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Giris

Cocuklar, goremeyecegimiz bir zamana gonderdigimiz canli mesajlardir. Biyolojik agidan
herhangi bir kiiltiirtin kendisini yeniden liretme gereksinimini unutmasi tasavvur edilemez.
Fakat bir kiiltiiriin toplumsal acidan ¢ocukluk fikrine sahip olmaksizin var olmasi oldukca
muhtemeldir. Bebekligin tersine ¢cocukluk, biyolojik bir kategori degil, toplumsal bir kurgudur.
Genlerimiz, ¢ocugun ne oldugu ya da olmadigina iliskin ac¢ik talimatlar icermemektedir ve var
kalmanin (beka) yasalari, yetiskinin ile cocugun diinyalar1 arasinda bir ayrim yapilmasini
gerektirmemektedir. Ashnda “cocuklar” sozclglini, 60zel bakim ve koruma bicimleri
gerektiren, diyelim yedi ve on yedi yaslar arasi donemde olan 6zel bir insan grubunu
belirtmek icin kullanirsak, o zaman ¢ocuklarin dort yiizyil kadar var olduklarina iliskin bol
miktarda kanit olacaktir Gergekte “cocuklar” sozciigiinii ortalama bir Amerikalinin onu
anladig1 bicimde tam anlamiyla kullanirsak, cocukluk olgusunun yiiz elli yildan daha eski bir
tarihe sahip olmadig1 goriilecektir. Kiiciik bir 6rnek ele alalim: Amerika'da ¢ocuklarin dogum
ginint kutlama Adeti, on sekizinci yiizyilhin biiyiilk boliimiinde olmamistir* ve gercekte
herhangi bir bicimde ¢ocukluk ¢aginin kesin isaretleri, iki ytizyi1ldan daha eski olmayan yeni
bir kiiltiirel aliskanliktir.2

Daha 0nemli bir 6rnek ele alalim: 1890'larin sonlarina kadar Amerikan liseleri, 14-17 yas arasi
nifusun sadece %7'sini kaydetmistir.{ Kalan diger %93 oranindaki cocuklar, yetiskin emek
guctu olarak, gin dogumundan batinima kadar buytk sehirlerimizde ¢calismislardir.

Fakat baslangicta toplumsal olgulan toplumsal fikirler ile karistirmamalhyiz. Cocukluk fikri,
Ronesans'in buytik icatlarindan biridir. Belki de en insani olanidir. Bilim, ulus-devlet ve dinsel
ozgurluik ile birlikte hem toplumsal bir yap1 hem de psikolojik bir kosul olarak ¢ocukluk, on
altinc1 yuzyil esnasinda olusmus ya da ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar inceltilmis ve
desteklenmistir. Fakat tim toplumsal kurgular gibi cocuklugun da sturegelen varhgi,
kacinilmaz degildir. Aslinda, bu kitabin ana temasi, ¢gocukluk fikrinin g6z kamastirici bir hizla
yittigi gozlemine dayanmaktadir. Kitabin ileriki sayfalarindaki gorevimin bir kismi, cogu
okuyucunun ¢ok fazla ikna olmaya gerek duymayacaklar1 kuskusunu tasimama ragmen,
bunun boyle olduguna iliskin kanitlar gostermektir. Cocuklugun yok olusu konusu tizerine
her nerede konustuysam ve her ne zaman yazdiysam, izleyiciler ve okuyucular, sadece konuyu
tartismakla kalmadilar, fakat istekli bicimde bana konuyla ilgili kendi yasantilarindan
ornekler de verdiler. Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki ayirici ¢izginin hizla asindigina iligkin
gozlem, konuya dikkat gosteren kisiler arasinda da yeterince yaygindir ve hatta konuya dikkat
etmeyenlerin bile kuskular1 vardir, Cok iyi anlasilmayan nokta, cocuklugun ilk planda nereden
kaynaklandigi ve ni¢in yok oldugudur.

Bu sorulara bazi anlasilir yanitlarimizin olduguna inaniyorum. Bu yanitlarin ¢ogu, genelde
iletisim medyasinin toplumsallasma sitirecini nasil etkiledigi, 6zelde de matbaa makinesinin
cocuklugu nasil yarattig1 ve elektronik medyanin da ¢ocuklugu ortadan nasil kaldirdigina
iliskin bir dizi varsayimlardan tiiretildi. Diger bir deyisle, yazdigim seyi anlamlandirirken, bu
kitabin asil katkisi, cocuklugun yittigi iddiasinda degil, ¢ocukluk gibi bir seyin neden
olusturulmasi gerektigine iliskin teoride yatmaktadir. Bu yuzden kitap, iki ana kisma



ayrilmaktadir. . Kisim, ¢cocukluk fikrinin nereden kaynaklandigini gostermeye calismaktadir.
Yani bu boliimde 6zgiil olarak, ilk planda ¢ocuklugu gereksiz kilan iletisim kosullarinin neler
oldugu ve daha sonra ¢cocuklugun var olmasini nasil da kaginilmaz kildigini gosterecegiz. II.
Kisim ise bizi, modern zamanlara gotiirmekte ve Gutenberg'in diinyasindan Samuel Morse'un
diinyasina kadar olan degisim, cocuklugu, desteklenmesi ya da korunmasi gii¢ olan ve aslinda
uygun olmayan toplumsal bir yap1 haline nasil getirdigini gostermeye ¢alismaktadir.

Bu kitabin deginmedigi ve buiytik 6nem tasiyan bir soru vardir: Cocuklugun yitisini 6nlemek
icin neler yapabiliriz? Bu soruna deginmememin nedeni, sorunun yanitini bilmememdir.
Bunu, can sikintis1 ve ferahligin bir karisimiyla sdyliyorum. Ferahlik, diger insanlarin
yasamlarin1 nasil yasamalarn gerektigine iliskin yol gosterme sorumluluguna sahip
olmamamdan kaynaklanmaktadir. Onceki tiim kitaplarimda ortaya koydugum problemlere
etkili ¢6zlim yollan 6nermistim. Profesyonel egitimcilerin bu tiir seyleri yapmay1 dogru
bulduklarini saniyorum. Bir insanin ¢6ziimlere yaratici (iyi planlanmis) bicimde ulasmasinin,
kisinin problemi kavramasindan daha oteye gitmeyecegini onaylamanin nasil da memnuniyet
verici olabilecegini diisinmemistim.

Dogaldir ki nesesizlik de aym kaynaktan gelmektedir. Cocuklarin ¢ekiciligi, doviilebilirligi,
masumlugu ve garabetliginin sahte-yetiskinligin daha asag1 6zelliklerine dogru algaltilmasi ve
bicimlere sokulmasi, liziicii, utandirici ve tiim bunlarin 6tesinde keder vericidir. Fakat bunlara
karsin kendimi su dustinceyle avutuyorum: Eger bir insan, toplumsal bir faciayr nasil
onleyecegimize iligkin herhangi bir sey soyleyemiyor olsa bile, bu toplumsal facianin neden
ortaya ciktigin1 anlamaya ¢alisarak da bu sorunun ¢ozilmesine yardimeci olabilir.



I. KISIM
COCUKLUGUN iCADI



I. Bolim
Cocuklarin Olmadigir Zaman

Su anda, Amerika'da on iki ve on lu¢ yasindaki kiz ¢ocuklari, en yiiksek tcretli modeller
arasinda yer almaktadirlar Bu kizlar, tuim gorsel iletisim arac¢larindaki yayimlanan
reklamlarda bilmis ve cinsel ¢ekicilige sahip yetiskinlerin kiliginda giysiler icinde gayet rahat
bir erotik hava icinde halka sunulmaktadirlar Bu tir yumusak pornografi gosterilerini
izledikten sonra, ¢ocuklarla ilgili yeni Amerikan tutumlarina hentiz tam anlamiyla hazir
olmayan bizler, ¢ekici ve ayartici Lolita’nin safligin1 arzulamaya baslariz.

Amerika’'nin hemen hemen tim kent ve kasabalarinda, yetiskin suclariyla ¢ocuk suglar
arasindaki fark, hizla azalmakta ve bircok eyaletteki cezalar birbiriyle benzesmeye
baslamaktadir. 1950 ile 1979 arasinda, on bes yasin altindaki ¢cocuklarin isledigi ciddi suglarin
orani, 110 kat yani yuzde 11000 artti. Eskiler, cocuk suc¢lulugu'na ne oldugunu merak
edebilirler ve okul tuvaletinde sigara icmek icin dersten kacan genglerin bir sorun olarak
goruldigu donemlere 6zlem duyabilirler.

Eskiler, ¢ocuklarla yetiskinlerin giysileri arasinda 6nemli bir fark oldugu zamanlarn da
animsayacaktir. Son on yil icinde ¢ocuk giyim sanayii oyle hizli bir degisim gecirdi ki cocuga
yonelik giyim’in ortadan kalktigini soyleyebiliriz. Erasmus tarafindan 6ne stiriilen ve daha
sonra 18. yuizyilda timiiyle benimsenen diisiince, yani ¢ocuk ve yetiskinlerin farkh giyim
bicimlerine gereksinim duyduklari, artik giinimiizde her iki kesim taralindan da kabul
edilmemektedir.

Farkli giyim bicimleri gibi bir zamanlar kasaba ve kentlerimizin sokaklarinda gorebildigimiz
cocuk oyunlari, giderek ortadan kaybolmaktadir. Cocuk oyunlari diistincesi bile zihnimizden
giderek silinmektedir. Bilindigi gibi cocuk oyunlar1 antrenor (egitmen), hakem ya da seyirci
gerektirmez ve o anda bulunabilen yer ve arag-gerecler kullanilmak suretiyle, eglenmek
amaciyla oynanir. Buna karsilik 6rnegin. Little League'de beysbol ve Pee Wee’de diizenlenen
futbol etkinlikleri, sadece yetiskinler tarafindan yonetilmekle kalmaz, her kosulda biytk lig
maclarina gore de bicimlendirilir Hakemlere ihtiya¢ duyulur. Arag-gerece gerek gorulir.
Yetiskinler, oynayan ¢ocuklar1 saha kenarindan alkislarlar ya da yuhalarlar. Oyuncular zevk
icin degil, sohret olmak i¢in oynarlar. Hangimiz, dokuz yasin tstiinde olan bir ¢ocugu Jacks,
Johny on the Pony (birdirbir) Bundman's Buff (korebe) ya da top-ziplatma oyunlar1 oynarken
gorebiliyoruz Unlii ¢ocuk oyun tarihgileri Ingiliz Peter ve lona Opie, artik giiniimiizde
Amerikan c¢ocuklarinin hemen hemen higbirinin diizenli bicimde oynamadig1 yuzlerce
geleneksel oyun saptamislardir. ki bin yi1ldan daha uzun bir siire 6nce, Perikles déneminde
Atinalilarin oynadig1 Hide-and-Seek (saklanba¢) oyunu bile, giinimiizdeki kendiliginden
orgiitlenen cocuk eglenceleri repertuarindan timiyle silinmistir.{® Diger bir deyisle, cocuk
oyunlarinin soyu giderek tiilkenmektedir.

Cocuklugun kendisi de tiikenmektedir. Nereye bakilsa, yetiskinlerin ve ¢ocuklarin davranis,
dil, tutum ve arzularinin hatta fiziksel gortiniimlerinin, giderek artan bir bicimde birbirine
benzedigi, birbirinden ayirt edilemedigi gorilmektedir. Kuskusuz, cocuklarin yasal haklarini,
az ya da cok, yetiskinlerinkiyle benzer olarak yeniden diizenlemeye yonelik giderek



giiclenmesinin nedeni budur. (Ornek olarak bak. Richard Farson'un kitabi, Birth-rights) Bu
akimin itici guct, zorunlu egitime karsi, cocuklar i¢in tercih edilmis bir statii olarak distintlen
seyin, onlarin topluma tam katilimini saglayan basit bir baski oldugu iddias1 igerisindedir.

Cocuklugun yittigi ya da ortadan kayboldugu savini destekleyen kanitlar1 daha sonra ele
alacagim. Ancak, burada tiim kanitlardan higbirinin, ¢ocukluk tarihinin giinimtiizde bilimler
arasinda buyiik bir endustri haline geldigi olgusundan daha anlamh olmadigina dikkat
cekmek istiyorum. Marshall McLuhan'a gore, bir toplumsal yapay olgu kullanilmaz hale
geldiginde bir nostalji ve tasarlama nesnesine dontusturulir. Gectigimiz yirmi yil icinde
tarihciler ve toplumsal bilimciler, cocukluk tarihi tizerine ¢ok sayida temel nitelikte yapit
trettiler. Oysa 1800 ile 1960 yillar1 arasinda bu tiirden pek az kitap yazildi.£> Aslinda Philippe
Aries'in 1962'de basilan Centuries of Childhood adh kitabinin bu ¢alisma alanini yarattigini ve
hamleyi baslattigin1 soyleyebiliriz. Neden simdi? Herhangi bir konu tlizerine en iyi tarihsel
calismalarin, bir olayin tamamlandigi, bir donemin kapandigi, yeni ve daha guglu bir
asamanin ortaya c¢ikmasinin olmadigi zamanlarda tretildigini soyleyebiliriz. Tarihciler
genellikle, 6vmeye degil gommeye yanasirlar Her haliikarda, otopsi yapmayi, ilerleme
raporlar1 yazmaktan kolay bulurlar.

Cocuklugun tarihini kaydetmek i¢in girisilen yogun ugrasin kendi basina ¢ocuklugun bitisinin
bir isareti olduguna dair inancimda yaniliyor olsam bile, en azindan ¢ocuklugun nereden
geldigiyle ilgili mevcut bazi tezlere sahip oldugumuz i¢in stikran doluyum. Bu tiir konular,
cocukluk gibi bir diistincenin neden kavranmasi gerektigini 6grenmemizi ve ni¢in konunun
eskimis olmas1 gerektigine iliskin tahminler yapmamizi olanakh kilar O halde mevcut
materyalleri inceleyen dikkatli bir okuyucu, pargalari en iyi bicimde bir araya getirerek
cocuklugun tarihi konusunda bir fikir edinebilir.

Antik donemde ¢ocuklarla ilgili tutumlara yonelik ¢ok az sey biliyoruz, 6rnegin Eski Yunanlilar,
ozel bir yas kategorisi olarak ¢cocukluga gayet az ilgi gostermemislerdir. Bir atasoziine gore,
Eski Yunanllarin her sey icin kullandiklar1 bir sozciik, cocuk kavramim icermemektedir.
Cocuk ve Geng icin kullandiklar s6zciikleri ¢ok belirsizdir ve bu konuyla ilgili olarak kullanilan
sozcukler bebeklik ile yashihik arasinda kalem hemen her ¢agi iceriyor goriinmektedir.
Resimlerinden higbirinin giinimiize kadar gelmemesine ragmen Eski Yunanlilarin, ¢ocuk
resimleri yapmaya deger verdiklerini soylemek mumkiin géorinmemektedir O donemden
glinimiuze kadar saglam kalan heykellerden higbirinin de bir ¢ocuk heykeli olmadigim da
biliyoruz.{6

Eski Yunan edebiyatinda ¢ocuklara ne ad verilecegine iliskin referanslar vardir, fakat bunlar
belirsiz bir durumdadir. Bu ytlizden, Eski Yunanllara ait olan kesin bir ¢ocukluk kavrami
bulmak olanakl degildir. Ornegin, Xenophon bir erkegin genc karisiyla olan iliskisinden soyle
bahseder: Kadin heniiz on besinde bile degil ve “mimkiin oldugunca az anlayabilecek, az
isitebilecek ve az soru sorabilecek” sekilde gayet iyi yetistirilmistir. Fakat kadinin, annesinin
kendisine soylediklerini dikkate alarak kendisinin 6nemsiz oldugunu ve her seyin kocasi i¢in
oldugunu aciklamasina bakarak Eski Yunanlilarin kadinlara ya da c¢ocuklara yonelik
tutumlarini1 68renip 6grenemeyecegimize kesin bicimde karar veremeyiz. Aristo’nun yasadigi
doneme degin Eski Yunanlilarda kiiciik ¢cocuklar1 6ldiirme uygulamasina karsi ahlaki ya da
yasal sinirlamalarin olmadiginmi biliyoruz. Aristo, bu korkung¢ gelenege Kkarsi sinirlamalar



koyulmasi1 gerektigine inanmasina ragmen bu uygulamaya karsi glclu itirazlarda
bulunmamistirf2 Bu olguya dayanarak, Eski Yunanllarin ¢ocugun yasaminin anlamina
yonelik goruslerinin giniimuzdekinden bir hayli farkli oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu
varsayim bazen de yanlislanmaktadir Herodot, ¢agdas disiinceye yakin diisen bir tavri
gosteren birka¢ 6yki anlatmaktadir. Bu tiirden bir dykiide bir kdhine gore, on Korintli, kendi
kentlerini yikmak icin buyultilen kiigik bir ¢ocugu 6ldiirmek amaciyla bir eve giderler. Eve
vardiklar1 zaman, anne, ¢ocugunu dostluk ziyareti yaptiklarin1 sandig1 adamlardan birinin
kollarina verir. Cocuk giilimser ve deyim yerindeyse adamlarin yiireklerini fetheder. Bunun
uzerine adamlar, korkung gorevlerini yapmaksizin evden ayrilirlar. Cocugun kac¢ yasinda
oldugu belli degildir, fakat agikca goriliiyor ki bir yetiskinin kucaga alabilecegi kadar
kugtuiktiur. Muhtemelen, eger sekiz ya da dokuz yasinda olsaydi, gelen adamlar;, korkung gorevi
yerine getireceklerdi.

Ancak bir sey yeterince acgiktir: Eski Yunanllar, cocugun dogasi konusunda bizim olgtilerimiz
acisindan celiskili ve sasirtici olmalarina ragmen, egitim konusunda asirn tutkuluydular.
Buyuk Atina'll filozof Platon, gencligin egitiminde nasil davranilmasi gerektigi konusunda g
farkl oneriden daha az olmayacak bicimde bu konu iizerinde yogun olarak yazdi. Ustelik, en
cok anilmaya deger diyaloglarinin bazilari, erdem ve cesaretin 6gretilip 6gretilemeyecegi gibi
sorunlarin tartisilmasina ayrilmisti. (Platon, erdem ve cesaretin 0Ogretilebilecegine
inanmistir). Eski Yunanhlarin okul distincesini icat ettikleri konusunda kusku olmayabilir.
Okul i¢in kullandiklar1 sozciik leisure (bos ya da serbest zaman) idi. Karakteristik bir Atina
inancinin yansitildigl bu anlayisa gore uygar bir kisi, serbest ya da bos zamanini1 dogal bir
bicimde diisiinme ve 0grenmeyle gecirirdi. Hatta diisinme ve 6grenme konusunda gugli
olmadiklarina inandiklar vahsi Ispartalilar, bile okullar kurmuslardi. Plutarch'in Yasantilar
adh yapitindaki Lycurgus yasamina gore Ispartalilar, yedi yasindaki erkek ¢cocuklari, jimnastik
yaptiklari ve beraber oynadiklari derslere kaydederlerdi. Cocuklara biraz okuma ve yazma da
ogretilirdi. Plutarch’in aktardigina gore bu uygulama, ¢cocuklarin sadece yeteneklerine hizmet
etsin diye fazla uzatilmazda.

Iyi bilindigi gibi Atinallar, Yunan kiiltiiriiniin diinyanin bir¢cok bélgesine yayilmasina araci
olan cok sayida okul kurmuslardi. Atinalilarin liseleri, resit genclere yonelik kolejleri, hatip
okullar1 ve okuma ve aritmetigin o6gretildigi ilkogretim okullar1 vardi. Gen¢ 6grencilerin
yaslari -diyelim temel diizeyde- umdugumuzdan daha biiytik olmasina ragmen (¢ogu Yunanl
cocuk ergenlige kadar okumayr O6grenemezdi) gene de bir olgliye kadar gengligin 6zel
konumuna iliskin bir bilin¢ vardi.

Gene de, Eski Yunanlilarin okullarla ilgilenmesi, onlarin ¢ocukluk anlayislarinin ¢agimiza
benzer yonler tasidigin1 gostermez. Modern donemlerde iskence bigiminde g6z oniine alinan
disiplin yontemlerini uygulayan Ispartalilar1 hari¢ tutsak bile Eski Yunanllar, ¢cocuklarin
disipline edilmesi konusuna, modern insanlar tarafindan normal bicimde gosterilen ayni
empati ve anlayis Olclsiiyle yaklasmadilar. Lloyd deMausse bu konuda soyle yazmistir:
“Cocuklarin disipline edilme yontemleriyle ilgili topladigim veriler, on sekizinci yuzyildan
once c¢ocuklarin buyuik bir oraninin giinimiizdeki deyimle hirpalanmis ¢ocuklar olduguna
inandirmaktadir beni”.#8 Gercekten de, deMausse inceledigi yiiz anne kusaginin, bebeklerine
heyecan duymayarak baktigim ve c¢ocuklarin bir sikintidan digerine aci1 ¢ektigini, ¢tinki



annelerin (ve empatik olarak babalarin) ¢ocuklarinin duygularin1 anlayabilecek gerekli fizik
donanimlardan yoksun olduklarini tahmin etmektedir. Belki de deMausse, bu tahmininde
haklidir. Giinlimtuzde bile ¢ocuklarin duygularim1 anlayabilecek kapasiteye sahip olmayan
aileler vardir ve bu durum cocuk bilingliligi konusunda doért yiizyill sonra s6z konusu
edilebilmektedir. O halde Platon, Protogaras'da itaat etmeyen c¢ocuklarin sopa kullanilarak
korkutulabilecegini yazdig1 zaman bu davranisin geleneksel uyarmanin daha ilkel bir ¢esidi
olduguna inanabiliriz. Genglige erdem asilamakla ytikiumli tim okullar ve gosterdikleri
ilgileriyle eski Yunanllarin, c¢ocuk psikolojisi ya da c¢ocuk bakimi diisiincesiyle bizi
sasirttiklarina da inanabiliriz.

Tim bunlar soyledikten sonra, Eski Yunanlarin bize ¢ocukluk fikrinin bir 6énsel imgesini
verdikleri sonucuna vardigimizi soylemenin bir durustlik olacagini distniuyorum. Bir
uygarhik anlayisinin parcasi olarak dogal bicimde aldigimiz bir¢ok dustinceleriyle eski
Yunanllara, ozellikle bu katkilarindan dolayr miitesekkiriz. Eski Yunanlilar ¢ocuklugu
biitiintiyle kesfetmediler ama buna olduk¢a yaklastilar ki iki bin yi1l sonra ¢ocukluk
kesfedildiginde, bu olayin kokenlerinin nereye uzandigini anlayabildik.

Dogaldir ki, Romalilar, Eski Yunanlilarin okul fikrini 6diing aldilar ve Eski Yunan diistincesine
listiin gelen bir ¢cocukluk bilinci bile gelistirdiler. Ornegin Roma sanati, “Rénesans donemine
kadar Bati sanatinda gorinmeyen oldukga sira disi bir yas (¢ag), geng ve geliskin bir cocukluk
anlayis1” ortaya koymuslardi12 Dahasi Romalilar, modern 6lgiilerle ele alindiginda, gelisen
cocukluk ile ayip dusiincesi arasinda bir baglanti kurmaya baslamislardi. Bu, ¢ocukluk
distncesinin evriminde ¢ok onemli bir adimdi. Zaman zaman bu iliskiye, hem Ortagag
Avrupa’sinda hem de modern ¢agimizda ¢ocuklugun ¢okiistinu tartisirken gondermelerde
bulunacagim. Cok basit bir ifadeyle belirtecek olursak, dnemli olan sudur: Iyi gelistirilmis bir
ay1ip dustuncesi olmaksizin ¢ocukluk var olamaz. Romalilar, ¢cok acik olarak (yeterince olmasa
da) bu noktayr kavradilar. Egitim tartismalariyla ilgili olaganiistii bir pasajinda Quintilian
yetiskinlerin, asil Roma c¢ocuklarinin o6niinde arsiz davranislarina karsi soyle sitemde
bulunmustur:

Cocuklar, yetiskinlerin asir1 serbest bir konudan bahsettiklerinde bunlardan hoslaniyor ve Alexander doneminde bile
agizdan ¢iktiginda hosgoriiyle karsilamamizi gerektiren bir sozciik kullandiklarinda onlar1 kahkaha ve opiiciiklere
boguyoruz... Bu tiir sokiikleri kullandigimizda cocuklar bizi isitmekteler ve dalkavukluklarimizi gérmektedirler. Her
aksam yemegi, miistehcen sarkilarla birlikte giiriiltiiye donlismekte ve konusuldugunda utanmamiz gereken konular,

onlarin gozleri 6niinde gegmektedir."{ﬁ}-

Burada tiimiiyle modern bir disiinceyle karsi karsiyayiz: Cocuklarin, yetiskinlerin ozellikle
cinsel sirlarindan korunmasi gereksinimi vurgulanarak, kismen olsa da, ¢ocukluk
tanimlanmaktadir. Quintilian'in yetiskinlere yonelik bu sirlarin ¢ocuklardan saklanmasinda
gosterilen ihmal ile ilgili sitemi, The Civilizing Process (Uygarlasma Siireci) adli buyuk
yapitinda, Norbert Elias'in uygarlasmis kiiltiiriimuiziin bir 6zelligi olarak 6nerdigi tutumun
mukemmel bir gosterimini sunmaktadir: Cinsel glidilerin kati denetimlere maruz
birakilmasi, 6zellikle cinsel diirtiilerini mahremlestirmeleri ya da gizlemeleri icin yetiskinlere
uygulanan biyuk baski ve cinsel kiskirtmalarla ilgili “sessiz komplo”’nun ¢ocuklarin 6ntinde
sirdirilmesit&



Dogaldir ki Quintilian, bir oratoryo ve retorik 6gretmeniydi ve onu en iyi tanidigimiz
calismasinda, bebeklikten baslayarak bir biiyiik hatibin nasil egitileceginden bahsetmektedir.
Nitekim, Quintilian'in, ¢ocuklugun 6zel niteliklerine yonelik duyarhliginda ¢ogu ¢agdasindan
oldukga ileri oldugunu soyleyebiliriz. Gene de Quintilian'in belirttigi duygu ile yeni dogan
cocugu oldirmeyi yasaklayan (bilinen ilk) yasa arasinda bir baglant1 vardir. S6z konusu yasa,
Quntilian’dan tg¢ yiizyll sonra (M. S. 374) yapilmistir. 43! Fakat bu, cocuklarin korunmaya,
bakima, egitime ve yetiskin sirlarindan 0Ozgirlesmeye gerek duyduklar diisiincesinin
yayilmasidir.

Ve Romalilardan sonra bu diistinceler tiimtiyle ortadan kalkiyor.

Her yetiskin kisi kuzey barbarlarinin istilalarini, Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisiinii, klasik
kultiirtin garmiga gerilisini ve Avrupa'nin karanlik ve daha sonra Ortacag denilen seye batisini
bilir. Ders kitaplarimiz, siklikla gozden kacirilan ve 6zellikle cocuklugun oykiistine iliskin olan
dort konu disinda tarihsel donlusiumlere yeterince yer vermemektedir Birincisi,
okuryazarhgin, ikincisi egitimin, liciinciisu ayibin ve bu ticiintin bir sonucu olarak dorduncisu
de ¢ocuklugun yitisidir. Cocuklugun yitisini ya da ortadan kaybolusunu anlayabilmek icin, ilk
Uc gelismeyi biraz ayrintili bicimde incelemeliyiz.

Okuryazarhgin ortadan kaybolma nedeni, Roma'nin ¢okiisii ve matbaanin icadinm birbirine
baglayan bin yillik devre (Millenium -kiyametten 6nce barisin hiikiim stuirecegi varsayilan bin
yillik devir- ¢.n.) gibi bilinmeyen seyler kadar derin bir gizdir. Ancak, eger konuya Eric
Havelock’un Origins of Westem Literacy (Bati’da Okuryazarhgin Kokenleri) adli yapilinda
belirttigine benzer bicimde yaklasirsak sorun ¢o6ziimlenebilir. Havelock soyle sormaktadir:
“Neden Roma'nin ¢okiisinden sonra Roma alfabesinin kullanimi, genel nifusun okuma ve
yazmay1 biraktig1 yani bir kez daha tarihin tersine ¢evrildigi duruma-6nceki donemlerdeki
yaygin okuryazarligin zanaat egitimi durumuna geri dondiiriildiigii noktasinagotiirildi?” 14

Havelockun sorusunu bu derece yararh kilan sey, toplumsal okur-yazarlik (social literacy) ile
zanaat egitimi (craft literacy) arasinda kurdugu iliskidir. Havelock, toplumsal okur-yazarlik ile
cogu insanin okuyabildigi bir durumu ifade etmektedir Zanaat egitimi ile de, okuma
sanatinin sadece ayricalikli bir kesimle sinirlh kalmasini kastetmektedir. Diger bir deyisle,
eger bir okur-yazar kultiru, sahip olunan yazilama sistemi temelinde degil de ne kadar sayida
insanin ve ne derecede kolaylikla okuyabildigi temellerinde tanimlarsak iste o zaman okur-
yazarligin neden ¢oktiigli sorusu, bize bazi akla uygun varsayimlar saglayacaktir.

Bu varsayimlardan birini Havelock saptamaktadir. Havelock, Karanlk ve Ortagcag boyunca
alfabe harflerini yazma stillerinin nasil da ayrintili olarak islendigine ve degistirildigine dikkat
cekmektedir. Avrupalilar, eger okuma yaygin bir uygulama olacaksa okuma yerine kullanilan
bir Yunanca s6zciik olan recognition’in kisa stirdiigiinii unutmus goriinmektedirler. S6zgelimi,
harflerin bi¢cimleri a¢ik olmali, ¢iinkii alfabetik uygulamanin olagantstii 6zellikleri arasinda
soyle bir ozellik vardir: Kisi bir kez harfleri 6grendikce, harfleri diisiinmeye gereksinim
duymamaktadir. Harflerin bigimleri, psikolojik a¢idan yitmekte ve harfler, okuyucu ile
konusulan dilin animsanmasi arasina bir diisiince nesnesi olarak sokulmamaktadir. Eger
hattathk (calligraphy) dikkati kendisine ¢ekerse, okuryazarhgin asil fikri kaybolur ya da daha
kesin bir ifadeyle soyleyecek olursak, halkin cogunlugu i¢in okur-yazarlk diisiincesi anlamini



yitirir. Havelock soyle yazmaktadir: “Herhangi bir tir hattathk becerisi, zanaat egitimini
tesvik eder ve yine ondan beslenir, fakat bu, toplumsal okuryazarligin diismanidir. Karanhk
Ortacag boyunca hem Eski Yunan hem de Roma'nin alfabe tiirlerinin sanssiz durumlar1 bu
olguya yeterince isaret etmektedir”.2> Basitce ifade edersek, Avrupa’da gerceklesen sey,
alfabenin degil, okuyucularin alfabeyi yorumlama kapasitelerinin kaybolmasidir Havelock
yine soyle yazmaktadir: “Gergekte Avrupa, Eski Yunan 6ncesi Mezopotamya kiiltiirlerinde
hiikiim stiren siirece benzer bir okuryazarlik durumuna geri donmektedir”. ¢

iIkiyle celiskili olmayan bir diger okuryazarhgin yitisi ile ilgili aciklamaya gére de bir neden,
papiriis ve parsomen kigitlarinin kitlasmasidir. Oyle olmasa bile, sert yasam kosullarinin
papiris ve parsomen kagitlarinin iretimi icin gereken enerjiyi engellemesidir. Kagidin
Ortacag Avrupa’sina 13. yuizyila kadar ulasmadigini biliyoruz ki Avrupalilar kagidi 13. ytzyilda
el ve ayakla degil, su giiciiyle calisan degirmenlerde islemeye basladilar. 22 Muhtesem Ortacag
Universitelerinin baslangici ile okur-yazarliktaki yeniden canlanmanin ¢akismasi, kagidin
girisi ve islenmesiyle ayni zamana rastlamasi kesinlikle bir rastlant1 degildir. O halde, yuzlerce
yildan beri yazi materyallerinde bir kithk yasanmasinin toplumsal okur-yazarhgi engelledigi
tezi oldukca mantikhidir.

Roma Kilisesi'nin biiyiik ve genis niifus lizerinde yani, bu niifusun diisiinceleri, 6rgiitlenmesi
ve sadakati uzerinde denetimi saglamanin bir araci olarak zanaat egitiminin avantajlarina
duyarsiz kalmadigini da farz edebiliriz. Elbette daha sinirli bir okur-yazarhig: tesvik etmek,
ilahi ve entelekttiel sirlara daha az sahip olan bir siniftan yardimcilar almak. Kilise'nin
¢ikarlarina yararh olmustur.

Fakat nedenler ne olursa olsun, toplumsal okuryazarligin bin yila yakin bir zaman siiresince
ortadan kaybolduguna kusku yoktur. Hi¢bir sey, bunun ifade ettigi anlami, bir metin tizerinde
egri-bugru bir bicimde ¢alisan Ortacagh bir okur imgesinden daha iyi ifade edemez. Birkag
istisna disinda, yasi ka¢ olursa olsun, Ortagagh okurlar bizim gibi okuyamiyorlardi. Eger
Ortacagh siradan bir okur, modern bir okuru sessiz bicimde ama gozleri hizlica hareket
ederken ve dudaklar1 ahenk icinde bir sayfay1 hizlica okurken gorebilseydi bu okuma edimini
bir biiyu etkinligi olarak yorumlayabilirdi. Tipik Ortagag okuru, bizim inat¢1 ilkokul 6grencileri
gibi ilerlerdi: sozcik sozcik, kendi basina mirildanma, yliksek sesle telaffuz etme, her
sozcigln lzerine parmagini Koyma, guclikle anlayabilme.28 Burada sadece ogrencilere
isaret ediyorum. Donemin ¢ogu insani hi¢ okuyamadi bile.

Bunun ifade ettigi sey sudur: Tum 6nemli toplumsal etkilesimler, yiiz ylize, s6zlii araclarla
gerceklestirilmistir. Barbara Tuchman'in yazdigina gore, Ortagag'da “siradan ya da ortalama
bir kisi, bilgiyi, kulaktan, toplu ayinler araciligiyla, gizemli oyunlarla ve siir, tiirkii ve masallar
araciigiyla elde ederdi”.®2 Boylece Avrupa, konusmayla egemen kilinan ve sarkilarla
desteklenen bir “dogal” insani iletisim durumuna dondi. Hemen hemen tim tarihimizde,
insanlarin iliskilerini gerceklestirmesi ve kiltiirtinii yaratmasi bu bicimde olmustur. Yine de
Havelock'un bize animsattig1 gibi, biyolojik acidan tiimiiyle sozelciyiz. Genlerimiz, konusma
diline gore programlanmaktadir. Diger yandan okur-yazarhk, kiiltiirel kosullanmanin bir
trinidir% Soylu vahsilerin biiyiik savunucusu olan Jean-Jacques Rousseau, bunu seve
seve kabul ederdi ve eger insanlar miimkiin oldugunca dogaya yakin bicimde yasayacaklarsa,
kitaplart ve okumay1 hor gormeleri gerektigini de soylerdi. Emile'de Rousseau, “okumanin



cocuklugun kamcisi oldugunu, ciinkii kitaplarin bize hicbir sey bilmedigimiz seyler hakkinda
konusmayi 6grettigini” yazmistir.

Eger okumanin, suirekli ¢ocuklugun sonu oldugu ve sozelciligin hem psikolojisini hem de
sosyolojisini zayiflattigini ifade ediyor ise Rousseau'nun hakli olduguna inanirim. Okuma,
gozlenmemis ve soyut bilgi diinyasina girmeyi olanakh kildigindan dolayi, okuyabilenler ve
okuyamayanlar arasinda bir ayrilik yaratmaktadir. Okuma, ¢ocuklugun kamcisidir, ¢luinki
okuma bir anlamda yetiskinligi yaratmaktadir. Haritalar, ¢izelge ya da grafikler, s6zlesmeler
ve tapular da kapsayacak bicimde tiim turlerin literatiiri, degerli sirlan toplar ve saklar. Bu
yuzden yazinsal bir dinyada yetiskin olmak, dogal olmayan ya da yapay simgeler icinde
kodlanmig kulturel sirlara sahip olmay: belirtir Okuryazar bir diunyada cocuklar, yetiskin
olmalilar. Fakat okur-yazar olmayan bir diinyada, ¢ocuk ile yetiskin arasinda keskin bir ayrim
yapma geregi yoktur, ¢ciinku cocuklarin yetiskin diinyasinda bilmedigi ¢ok az sir olur ve kultiir,
kendisinin nasil anlasilacagina iliskin bir egitim almay1 gerektirmez.

Bayan Tuchman'in da belirttigi gibi, iste bu ytizden Ortacag’a 6zgu davranis, tiim yas gruplan
arasinda cocuksuluk ile nitelendirilmistir.{2 Soézel bir diinyada, ne yetiskinlikle ne de
cocuklukla ilgili ¢ok fazla kavram yoktu. iste bu yiizden tiim kaynaklarda belirtildigi gibi,
Ortacagda cocukluk yedi yasinda biterdi. Neden yedi yasinda biterdi? Clinkii cocuklarin iyi bir
bicimde konusmaya baslamalar1 ancak yedi yasinda gerceklesirdi. Yedi yasindan itibaren
cocuklar, yetiskinlerin soyleyebildigi ve anlayabildigi seyleri soyleyebilir ve anlayabilirlerdi.
Bilmeyi gereksindikleri dilin tiim sirlarim bilebilirlerdi. Iste bu bize, Katolik Kilisesinin yedi
yasinl neden dogru ile yanlis arasindaki farki bildigimizi varsayan ve bu yas donemini akil
yasl olarak belirttigini agiklamamizda yardimci olmaktadir. Yine bu durum bize, 17. ylizyila
kadar genc erkekleri belirtmek i¢in kullanilan so6zctiklerin 30, 40 ya da 50 yasindaki erkekleri
belirtmek i¢in kullanilma nedenini de aciklayabilmemizi saglamaktadir, ¢tinkii 7 ve 16 yaslan
arasindaki cocuklar icin Fransizca. Almanca ve Ingilizcede hi¢ sdzciik yoktu. Cocuk sézciig,
belli bir yas ya da ¢ag donemini degil, ama bir akrabalig1 ifade ederdi{22 Fakat en 6nemlisi de,
Ortacagin sozelciligi bize, neden bu donemde ilkdgretim dizeyinde okullar olmadigini da
aciklayabilmektedir. Ciinki biyolojinin iletisim yeterliligini belirledigi yerde bu tir okullara
gerek yoktu.

Dogaldir ki Ortacag'da okullar vardi ve bilinmekteydi. Bunlarin bir kismi1 Kiliseye baghydi.
Diger bir kism1 da 6zeldi. Fakat okuma ve yazmay1 6gretecek ve daha ilerideki 6gretim i¢in bir
temel saglayacak olan ilkogretim diisiincesinin tiimiuyle eksikligi, bir okuryazarlik egitimi
(Literate Education) anlayisinin yoklugunu kanitlamaktadir. Ortagagda 6grenme tarzi, sézelci
nitelikteydi. Bu tarz ogrenme, “isbasinda egitim” dedigimiz c¢iraklik ve hizmetle
gerceklestirilmekteydi. Bu tir okullar, “inceleme konusunun gii¢liigline goére mifredatta
derecelemenin yokluguyla, konularin eszamanlh o6gretilmesiyle, farkli yastaki g¢ocuklarin
karisik bicimde oturtulmasiyla ve 6grencilerin serbestligi” ilef23! tanimlanmaktaydi. Eger
Ortacag'da bir ¢ocuk okula gidecek ise okula 10 ya da daha sonraki bir yasta baslardi.
Ailesinden uzakta bir yerde okuyacak ise pansiyonda ya da kiralik bir odada kalirdi. Bu
cocugun kendi sinifinda tim yas gruplarindan ¢ocuklart bulmasi oldukc¢a dogaldi ve ¢ocuk
kendini onlardan farkl olarak algilamazdi. Ogrenilen konular ile 6grenci yaslan arasinda bir
denklik s6z konusu degildi. Derslerde stirekli tekrarlar olurdu, ¢liinkii ders esnasinda sinifa



surekli olarak yeni 68renciler girerdi. Elbette sinifta kiz 68renciler de olmazdi. Sinifta disiplin
gevser gevsemez 0grenciler kendilerini disar atar ve istedikleri seyleri yaparlardi.

O halde kesin olarak sunu soyleyebiliriz: Ortacag diinyasinda ¢ocuk gelisimi, ardisik 6grenme,
yetiskin diinyasina hazirlanmak i¢in 6grenim gorme anlayislar1 yoktu. Aries’in de 0zetledigi
gibi, “Ortacag uygarhgi, antik donemin paideia'sini unutmustu ve modern egitimle ilgili hi¢cbir
sey bilmiyordu. Asil 6nemli olan nokta ise sudur: “O donemde egitim diistincesi de yoktu”.
(Tirnak i¢ine ben aldim){24

Ortacag'da, en azindan bizim modern anlamda anladigimiz ayip duygusu da yoktu.
Quintilian'in da belirttigi gibi ayip ya da utanma duygusu kismen ya da bazi konulardaki
sirlara dayaniyordu. Bir yetiskin ile cocuk arasindaki en 6nemli farklardan biri, yetiskinin,
cocuklarin bilmesinin uygun goriilmedigi yani gercekte fark gézetmeksizin onlara bunlar
aciklamanin ayip olarak goruldugu sir, geliski, siddet, trajedi gibi yasamin belirli yonlerini
bilmesi oldugu soylenebilir. Cagdas diinyada ise, ¢ocuklar yetiskinlesirken, biz, psikolojik
acidan 0zumlenebilir bir tarzda olduguna inandigimiz bu sirlar onlara ag¢iklariz. Fakat bu tur
bir fikir sadece yetiskin diinyasi ile ¢ocuk diinyasi arasinda keskin bir ayrimin oldugu ve
kurumlarin bu tir ayrimi ifade ettigi bir kiiltiirde olasidir. Ortacag diinyasi boyle bir ayrim
yapmadi ve bu tir kurumlara da sahip olamad.

Sozel bir kiiltiire daldirilmis, yetiskinler gibi ayni cevrede yasamis ve ayrim gozeten kurumlar
tarafindan sinirlanmamis olan Ortacag cocugu, kiiltiir icinde genel olan tim davranislar
gerceklestirebiliyordu. 7 yasindaki bir erkek ¢ocuk, savasma ve asik olma kapasiteleri haric,
her yoniiyle bir erkekti{22 J. H. Plumb’in da yazdig gibi “kesinlikle ayr1 bir ¢cocukluk diinyasi
yoktu. Cocuklar yetiskinlerle ayni oyunlari, ayn1 oyuncaklar1 ve aynm peri masallarin
paylasmislardi. Yasamlarini yetiskinlerden ayr1 degil, birlikte siirdirmiislerdi. Brueghel'in
ickiden sarhos olan erkek ve kadinlar1 gosteren, her birinin dizginlenmemis bir sehvetle
yururken c¢izdigi siradan bir koy festivali tablosunda, yetiskinlerle yemek yiyen ve ic¢ki icen
cocuklar da vardir.”#&

Gergekte Brueghel'in tablolar1 bize hemen iki sey gostermektedir: Ayip diisiincesinin bir
parcasi olarak herhangi bir seyi cocuklardan saklamada kiiltiirtin yetersizligi ve bu kiiltiiriin
insanlarinin isteksizligi ve ayip dustiincesinin bir pargasi olarak, 16. yiizyilda kibarlik ya da
nezaket denen seyin yoklugu. Genglerin 6grenebilecegi zengin bir formel davranis icerigi
olusmadi. Modern insanlarin, Ortagag da igerigin nasil zayifladigini kavramasi gii¢ olabilir.
1523'e kadar yazan Brasmus, Diversoria adli yapitinda bize bir Alman haninin canh bir
goruntisini sunmaktadir: 80 ya da 90 kadar Kkisi birlikte oturuyorlar. Aralarinda hemen tim
toplumsal kesim ve yaslardan insanlar var. Kalabalik icinde bir kisi elbise yikiyor, digeri de
yikanan elbiseyi kurumasi i¢in sobanin yanma asiyor. Bir digeri de masanin tizerinde
botlarim temizliyor. Birinin elinde el-yiiz yikamak i¢in bliytik bir kase var, fakat icindeki su
kirlidir. Sarimsak tiirtinden bir koku odamin her tarafina yayilmis. Yerlere sik sik tiikiirtliiyor.
Herkes ter icinde, ¢lnkii oda asirni derecede i1sitilmis. Bazilar1 burunlarini elbiselerine
siliyorlar ve bu hareketi yaparlarken orada bulunanlara arkalarini donmiyorlar. Yemek iceri
getirildiginde, herkes ayn1 kaba ekmegini daldirmaktadir. Catal kullanilmamaktadir. Herkes
eti elleriyle ayn1 tabaktan almakta, sarabi ayn1 kadehten icmekte ve ¢corbay1 da ayni kaseden
yudumlamaktadir.i22



Insanlarin bu duruma nasil tahammiil ettiklerini anlamak i¢in, Norbert Elias'nin bize
hatirlattigi gibi, “bu tiir insanlarin bizlerden farkh olarak birbirleriyle farkh bir iliski icinde
oldugunu ve bunun sadece ac¢iklik diizeyini ve wussal bilinci icermedigini; duygusal
yasamlarinin da farkh bir yapi ve karaktere sahip oldugunu”{2& anlamaliyiz. Ornegin, onlarin
bizimki gibi 6zel mekan kavramlar1 yoktu. Belirli insan kokularindan ya da bedensel
islevlerinden rahatsiz olmazlardi. Digerlerinin gazina karsilik kendi bedensel islevlerini agiga
vurmaktan utanmazlardi. Digerlerinin el ve agizlariyla iliski kurmaktan igrenme
hissetmezlerdi. Bu 6rnekleri dikkate alarak, Ortacag’da bebeklik yasaminin ilk aylarinda
tuvalet egitimi ile ilgili kanit olmadigini bilmemiz bizi sasirtmamalidir.£22 Belki de ¢ocuklarin
ontinde cinsel konular tartisma cekingenliginin olmadigim da soyleyebiliriz. Cinsel diirtileri
gizleme diistncesi, yetiskinlere yabanciydi. Cocuklar1 cinsel sirlardan koruma fikri,
bilinmiyordu. “Onlerinde her seye izin veriliyordu: Bayag dil, acik-sacik davrans ve
durumlar. Cocuklar her seyi isitiyor ve goriiyorlardi”. 2% Gercekten de Ortacagda yetiskinlerin
cocuklarin cinsel organlariyla oynamasi oldukc¢a serbestti. Ortacag zihniyeti a¢isindan bu tiir
uygulamalar, sadece siradan eglencelerdi. Aries’in belirttigi gibi, “cocuklarin mahrem
kisimlariyla oynama davranisi, yaygin bir gelenek olusturuyordu..“#% Giiniimiizde ise sz
konusu gelenegi uygulamak, kisinin 30 y1l hapis yemesine neden olabilir.

Ortacag diinyasinda okuryazarligin, egitim diisiincesinin ve ayip fikrinin olmamasi, ¢ocukluk
fikrinin olusmadiginin gostergeleridir. Dogaldir ki bu dykiiniin i¢ine sadece yasamin sertligini
degil, yuksek orandaki cocuk 6liimi oranlarini da eklemeliyiz. Kismen ¢ocuklarin var kalma
(survival) yetersizliklerinden dolay1 yetiskinler, ¢ocuklara yonelik olarak normal kabul
ettigimiz duygusal baghliklar gerceklestiremediler. Yaygin goriis, iki ya da uclinin
yasayabilecegi yargisiyla ¢cok ¢ocuga sahip olmakti. Bu temellerde insanlar, agikca kendilerini
cocuklara bagh kilmazlardi. Aries, bes cocuklu tizgiin bir kadinin komsusu tarafindan séylenen
bir sozu kaydeden bir belge alintilamaktadir Komsusu kadini rahatlatmak i¢in sunu soyliiyor:
'Yaslandiginda seni rahatsiz etmelerinden dnce sen onlarin yarisini ya da belki de hepsini
kaybedeceksin” 22t 14, yiizyilin sonlarina kadar c¢ocuklar vasiyetnamelere bile dahil
edilmezlerdi, ¢iinkii yetiskinler, cocuklarin ¢ok uzun stire yasayamayacagini distniirlerdi.
Gergekten de bundan dolay1 Avrupa'nin bazi kesimlerinde cocuklara cinsiyetsiz cinsler olarak
davranirlardi. Ornegin 13. yiizyil Italya'sinda, 6len ¢cocugun cinsiyeti asla kaydedilmezdi.2%
Fakat cocukluk dustincesinin yoklugunun bir aciklanma bi¢imi olarak, yiuksek ¢ocuk 6lim
oranlarina bu kadar ¢ok 6nem vermenin yanlis olacagina inaniyorum. 1730 ile 1779 arasinda
Londra'da élen insanlarin yarisi, 5 yasin altindayds, fakat Ingiltere, daha sonra ¢ocukluk
distincesini gelistirmistif2> Nitekim, bir diger bolimde gostermeye calisacagim gibi, 16.
yuzyilda matbaa ve toplumsal ya da yaygin okuryazarligin bir sonucu olarak yeni bir iletisim
ortami bicimlenmeye baslamisti. Matbaa yayinlari, “okuma yeterliligine dayanan” yeni bir
yetiskinlik tanim(lamas)1 ve buna mukabil olarak “okuma yetersizligine dayali” yeni bir
cocukluk anlayis1 yaratti. S6z konusu yeni ortamin olusmasindan 6nce bebeklik yedi yasinda
biter ve yetiskinlik donemi baslardi. Arada bir baska donem yoktu, ¢linki aradaki donemde
hic kimseye ihtiya¢ duyulmuyordu. Iste bu nedenle 16. yiizyildan énce cocuk yetistirme
lizerine yazilmis kitap yoktu. Sadece kadinlara iliskin anne roliiyle ilgili cok az kitap vardi 2%
Iste bu yiizden cenaze alay1 da dahil ¢ocuklar ¢ogu térenlerde yer alirdi. Cocuklar éliimden
koruyacak neden yoktu. Bu yluzden de ¢cocuk edebiyati gibi alanlar olusmamaisti. Gercekten de



edebiyatta “cocuklarin baslica roli, 6lmekti. Genellikle suda bogularak ya da terkedilerek
oliirlerdi... “.22 [ste bu yiizden ¢cocuk bakimu ile ilgili olan bilim dal, Pediatrics iizerine kitaplar
yazilmamisti. Yine bu ylizden c¢ocuklar, tablolarda minyatiir yetiskinler olarak cizilmisti.
Kundaklik elbiseleri giyme donemi biter bitmez ¢ocuklar ayni bicimde olmak iizere kendi
toplumsal siniflarinin yetiskinleri gibi giydirilirdi. Yetiskinlerin ve ¢ocuklarin dili de ayniyda.
Ornegin 17. yiizy1l éncesinde cocuklarin jargonuyla ilgili herhangi bir yerde referans
yoktur.£28 Bundan dolay1 ¢ocuklarin ¢ogunlugu okula gitmemisti. Ciinkii onlara 6gretilecek
onem diizeyinde hi¢cbir konu yoktu. Cogu cocuk, kendi evinden uzak mesafede olan hizmetgilik
ya da ¢iraklik gibi islere gonderilirdi.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Ortacag'da ¢ocukluk anlayisi ya da fikri yoktu. Tuchman bu
konuyu soyle 6zetlemektedir: “Ortacag donemini modern ¢agdan farklilastiran niteliklerinden
» {30}

dolayi hi¢bir sey, cocukluga yonelik ilginin yoklugu kadar carpici degildir”.

Daha sonra Almanya'nin Mainz kentinden bir kuyumcu, eski bir uUzim cenderesinin
yardimiyla ¢ocukluga yasam verdi.



I1. Bolim
Matbaa MaKkinesi ve Yeni Yetiskin

“Cocukluk” dustincesinin olusmasinin, yetiskinlerin diinyasinda bir degisim sonucu oldugu
aciktir. Bu tur bir degisim, sadece buyuk bir 6nemden degil 6zel bir dogadan da kaynaklandi.
Ozellikle bu degisme, yeni bir yetiskinlik tanim1 ortaya ¢ikarmis olmal. Ortacag, mekanik saat
gibi bazi 6nemli buluslar ile Veba hastaligi gibi gesitli buiytik olaylar1 iceren bir¢cok toplumsal
degismeye sahne olmustur. Fakat yetiskinlerin kendi yetiskinlik anlayislarin1 degistirmelerini
gerektirecek hicbir sey ortaya ¢cikmamistin Ancak 15. ytizyilin ortalarinda bu tir bir olay
ortaya cikti: Hareketli tipteki matbaa makinesinin bulunusu. Bu bolimiin amaci, matbaa
makinesinin yeni bir yetigkinlik anlayis1 gerektiren yeni bir simgesel diinyay1 nasil yarattigini
gostermektir. Tanimsal olarak yeni yetiskinlik, cocuklar1 dislamistir. Cocuklar, yetiskinler

diinyasindan kovulurlarken onlara yerlesebilecekleri yeni bir diinya bulma geregi dogmustur.
Onlarin yeni diinyasi, cocukluk diinyasi olacakti.

Her biri, matbaanin icat edildigi yer olarak kendini gosteren, en azindan yedi kent vardir. Bu
tir bir tartisma bize, matbaanin en sasirtici etkilerinden birinin ornegini gostermektedir:
Matbaa, buiytlik olgtide sohret ve bireysel basarinin yolunu agmistir. Elizabeth Eisenstein'in
The Printing Press as an Agent of Change (Bir Degisim Etkeni Olarak Matbaa Makinesi) adl
yapitinda dedigi gibi, “matbaanin, bir iistlinliik miicadelesinde ve rakip ulusal iddialar icinde
karmakarisik hale gelen ilk bulus olmasi rastlanti degildir”.£*2 Neden rastlantisal degildir?
Cunkiu Elizabeth Eisenstein'a gore insanin belirli bir ise ve sozctliklere sahip olma olanagy, yeni
ve yaygin bir benlik diistincesi yaratmistir. Matbaa, Bay H. G. Wells‘in kolay bicimde kurulan
zaman makinesinden daha az 6nemli bir sey degildir. Matbaa buytk bir zaman makinesi de
olan mekanik bir saat gibi zaman zapt eder, uygarlastirir ve donustirir ve sure¢ icinde
insanhigin bilincini de degistirir. Fakat Lewis Mumford’'un 6ne stirduigl gibi saat, sonsuzlugu
insan davranislarinin 6lgtisu ve odak noktasi olarak dislarken, matbaa, zamani onarip yeniler.
Matbaa, simdiyi sonsuzluga baglar. Kisisel kimligi bilinmeyen alanlara tasir. Matbaayla
birlikte sonsuzluk, bir toplumsal buttiintin degil, bir bireyin sesiyle ifade edilebilir.

Uzengiyi, uzun yayi, diigmeyi ya da gozliigii kimin buldugunu kimse bilmeyebilir, ¢iinkii kisisel
basar1 sorunu, Ortacagda neredeyse hemen hemen s6z konusu olmazdi. Ger¢cekte matbaadan
once modern anlamda bir yazicit kavrami yoktu. Mevcut gerceklik bize, 19. yluzyilda dort tiir
kitap yazma bi¢imi oldugunu sdyleyen Saint Bonaventura tarafindan ayrintili bicimde soyle
anlatilmaktadir:

Kisaca 'katip’ olarak adlandirilan kisi, hicbir ekleme ve degistirme yapmaksizin misterilerinin kagitlarin1 yazabilirdi...
'Derleyici' denilen kisi ise kendisine ait olmayan eklemelerle diger insanlarin kagitlarini yazardi... "Yorumcu' denilen bir
baskasi ise, kendi amaglarina uygun agiklamalar ekleyerek ve digerinin isine dncelikle yer vererek hem digerinin hem de
kendi kagidin1 yazardi... 'Yazar' denilen bir digeri de, digerlerinin amaglarina uygun bir onay1 da ekleyerek ve kendi

isinde dnceligi ele alarak hem kendi hem de baskalarinin isini yapardl."{ﬂ

Saint Bonaventura, sadece modern anlamda bir 6zgun isten bahsetmemekte, ayn1 zamanda
sOzcukleri yazma gorevine buiyik olgide gondermede bulunarak neden bireysellik ya da
kisisel yazarlik anlayisinin katiplik gelenegi icinde olusamadigini agikliga kavusturmaktadir.



Her yazic1 ya da katip, bir metni yazarken sadece hatalar yapmaz, ayn1 zamanda metin
lizerinde gerekli gordiigli ekleme, cikarma, acimlama, giincellestirme islemlerini yapma
serbestligine de sahipti. ingiltere’de her kontlukta yilda iki kez okunan ve birkag versiyonu
lizerinde bazi tartismalar ¢ikan 1237 tarihli Magna Carta bile otantik idi.*#2

Matbaa'dan sonra neyi kimin yazdigi sorunu, kimin ne yaptigi sorunu kadar 6nem kazandi.
Soy, yasayan bir fikir haline geldi. Mesru olarak hangi adlarin yasayacagi, ugrunda savasilan
degerli bir konu haline geldi. Birinci Bolimdeki son cumleden g¢ikarsayabileceginiz gibi,
gercekte bu tiir matbaanin en erken tarihli 6rnegi, Gutenberg'in iki ortagi olan Johann Fust ve
Peter Shoeffer tarafindan basilan “Mainz Psalter” olmasina ragmen Johann Gensfleich
Gutenberg'i hareketli tipteki matbaanin bulucusu kabul edip kurulu gelenegi devam ettirdim.
Fakat matbaanin bulucusu unvani her kime (Gutenberg, Laurens Coster, Nicolas Jenson, Fust,
Shoeffer vd.22) verilirse verilsin, bir sey oldukca aciktir: Gutenberg, “kamis, pikap ignesi ya da
dolma kalem yardimiyla olmaksizin, musta ve baski harflerinin harika bir oranlamasi ve
uyumuyla..”#% bir kitap bastigini acikladigi zaman, kendisi ve diger baskicilar Kkarsi
konulamaz devrimci bir gu¢ olusturduklarini bilmiyorlardi. Deyim yerindeyse seytani
makineleri, Ortacagin sonunu getirmisti. Bircok bilim adami ya da arastirmaci bu gercege
isaret etmesine ragmen, Myron Gilmore’un The World of Humanism (Insanlk Diinyas1) adh
yapitindaki ifadesi, bu gercegi en kisa bicimde 6zetlemektedir: “Hareketli tipteki matbaanin
bulunusu, Bati uygarligi tarihinin entelektiiel yasam kosullarinda en radikal dontisiime yol
acti... Matbaanin etkileri, insanlik yasaminin her alaninda hemen ya da ge¢ hissedilmeye
basladi” 42

Bu etkilerin, ¢ocuklugun icadi ve gelismesi tizerinde nasil bir role sahip oldugunu anlamak
icin, Harold Innis’in 6gretilerini bir rehber olarak alabiliriz. Innis, iletisim teknolojisindeki
degisimlerin istinasiz lg¢ tir etkisi oldugunu vurgulamistir: Bunlar, ilgilerin yani hakkinda
dusuniilen seylerin yapisini, simgelerin yani bunlarla birlikte diistiniilen seylerin niteligini ve
toplumun yani dusiincelerin gelistirildigi alanin dogasini degistirmektedir.#% Herkesin
anlayabilecegi bicimde basitce ifade edersek, her makine bir disiince ya da dustinceler
birikimidir. Fakat bu diistiinceler, matbaacinin ilk planda makineyi kavramasina yol acan
tiirden diisiinceler degildir. Ornegin, Gutenberg’i kitap basimi icin bir iiziim cenderesiyle
baglanti kurmaya yoOnelten zihnindeki seyin ne oldugunu bilemeyiz, fakat Gutenberg’in
bireyciligi gelistirme ya da bu nedenle Katolik Kilisesi'nin otoritesini zayiflatma gibi bir
niyetinin olmadigr guivenilir bir varsayimdir Arthur Kostler'in deyimiyle, tim bu
buluscularin uyurgezer olduklarina iliskin bir anlam ya da duygu vardir. Belki de onlara
Frankestaynlar, tiim stirece de Frankestayn Sendromu diyebiliriz: Birisi, 6zel ve sinirh bir
amag icin bir makine yaratir. Fakat bir kez makine yapilinca, bazen korkuyla, genellikle
rahatsizlikla, daima da saskinlikla makinenin kendi fikirleri oldugunu kesfederiz. Makine
sadece aliskanliklarimizi degil, Innis'in gostermeye ¢alistig1 gibi, zihinsel aliskanliklarimizi da
degistirmede oldukga gticlu etkide bulunur.

Bir makine bize, mekanik saatte oldugu gibi yeni bir zaman kavramai, teleskopta oldugu gibi
yeni bir uzay ve 6lgek kavrami, gozliikte oldugu gibi insan biyolojisini gelistirme olanaklari
saglar. James Carey'in carpici tarziyla soylersek, biling yapimimizin iletisim yapisina paralel
yeniden bicimlendirildigini*Z goriirtz.



Teknolojinin etkileri, daima 6ngorilememektedir. Fakat bu etkiler, daima da kag¢inilmaz
degildir Uyandiktan sonra c¢evresine bakinan, kendisini yanlis zamanda yanlis yerde
yargilayan ve sonra uykusuna donen bir “Frankestayn canavarinin yaratildigir yerde bircok
ornek vardir. 18. ylzyilin ilk doneminde Anglosaksonlarin tizengisi vardi, fakat tizenginin
olanaklarin1 gorecek kadar yetenekli degillerdi. Frankler hem tizengiye hem de Charles
Martel'in dehasina sahiplerdi ve sonug olarak yeni bir savas araci yaratacak olan lizengiyi
kullanabilmislerdi. Burada tiimiiyle yeni bir toplumsal ve ekonomik sistem olan feodalizmi
kastetmiyoruz.*8 Hareketli metal tiirdeki baski harflerini Gutenberg’den 6nce bulan Cinliler
ve Koreliler, linotip matbaanin olanaklarini gérecek mevcut bir yetenege ya da dehaya sahip
olabilirlerdi ya da olmayabilirlerdi, fakat kesin olarak sahip olmadiklar sey, harflerdi, yani
alfabetik bir yazi sistemiydi. Bu yiizden onlarin “canavar1” uykusuna geri dondi. Tekerligi
bulan ve onun olanaklarim1 diisiinen Azteklerin, tekerligi cocuklarin oyuncaklarina
tutturduktan sonra neden yok edildikleri bir gizdir, fakat gene de bu, teknolojinin bir kiltiirt
yeni disiincelerle karistirmasinin kaginilmaz bir diger 6rnegidir.

Bu noktayla ilgili bir bagka benzetme kullanan Lynn White soyle yazar: "Teknoloji tarihine
iliskin anlayisimiz gelisirken yeni bir aracin sadece bir kapiyr actigl ve birini girmesi i¢in
zorlamadig agikliga kavusmaktadir. Bir bulusu benimseme ya da reddetme ya da eger bu
bulus benimsenirse, bulusun icermelerinin gergeklestigi genislik, daha c¢ok toplumun
kosullarina, liderlerin imgelemine ve teknolojik bulusun kendi dogasina baghdir.”4%

Dogaldir ki Gutenberg’in baski orneginde oldugu gibi Avrupa kiiltirinin bu bulusu
benimsemeye hazir oldugunu biliyoruz. Avrupa sadece iki bin yildan beri alfabetik bir yazi
sistemine degil, basilmay1 bekleyen 6nemli metinlerin oldugu anlamina gelen olduk¢a zengin
bir elyazmasi gelenegine de sahipti. Avrupalilar, iki ytuzyildan beri gerceklestirdikleri icin
kagidin nasil tUretilecegini biliyorlardi. Yaygin cahillige ragmen okuyup yazabilen ve diger
insanlara da bu yetenekleri ayni sekilde 68retebilen katipler vardi. 13. yiizyillda 6grenmenin
yeniden canlanmasi ve klasik kiiltur zihniyetinin yeniden kesfi, kitaplara olan istah1 agmisti.
Daha sonra da ticaretin genislemesi ve kesif caginin baslamasi haberlere, sturekli temaslara,
islere, givenilir ve standart, haritalara olan gereksinimi ortaya ¢ikarmisti.

O halde 15. ytlizyilin ortasinda Avrupa'nin entelektiiel kosullarinin matbaay: gerekli kildigini
ve bu yuizden farkh yerlerdeki bircok insanin ayni anda bu sorun tlzerinde ¢alistiklarin
sOyleyebiliriz. White'in benzetmesini kullanarak diyebiliriz ki matbaa, Avrupa kultiirtintin
endiseli bicimde ¢aldig1 bir kapiy1 agmistir. Sonunda kapi tamamen ag¢ildig1 zaman Avrupa'nin
tim kultira kapidan igeri ugarak girmistir.

Matbaanin bazi igermelerini ayirt etmek icin 6zel yeteneklere ya da dehalara gerek
olmamistir. Matbaanin bulunusundan sonra elli y1l icinde 8 milyondan fazla kitap basilmistir.
1480'e kadar, sadece Italya'da elli tane olmak iizere alti farkh iilkenin 110 kasabasinda
matbaa vardi. Venedik 1482'ye kadar matbaa alaninda diinyanin baskentiydi ve bir Venedikli
olan Aldus Manutius muhtemelen Hiristiyanlik diinyas1 i¢indeki en mesgul matbaaciydi.
Diikkaninin dis kapisindaki yazi, isinin durumunu oldugu kadar Manuti- us’un so6zcuik
oyununa uygun anlayisini da gosteriyordu: “Eger Aldus ile konusacaksaniz acele edin, ¢tinki
zamani ¢ok azdir”. Aldus'un iscilerinin yarisi, Yunanh siirgiinler ya da miultecilerdi. Aldus,
1515'te 61diigii zaman bilinen tiim Yunanl yazarlarin yapitlari cevrilmis ve basiimist1. 2%



Aldus'un 6limiinden 6nce matbaa, Pietro Aretino'nun kisiliginde olmak tizere ilk gazetecinin
kariyerini, ilk edebi santajciy1 ve pornografinin ilk Kitlesel treticisini baglatmisti.2X Alt
toplumsal kesimden gelen ve egitimsiz olan Aretino, matbaanin bir ilan ya da tanitma araci
oldugunu sezgisel olarak anlamisti. Yani Aretino, gazeteyi icat etmistir. Giinah ¢ikartma ya da
ozelestiri geleneginin kokenini, Aretino'ya baglayabiliriz. Ornegin Saint Augustine’in
Confessions (Itiraflar) adh yapit1 olmak iizere birkag istisna disinda, yazinsal nitelikte icten ya
da mahrem aciklamalar yapma gelenegi yoktu. Ozel diisiincelerin kamusal bicimde ifade
edildigi “s6z” ya da ton olusmamisti, imgelemin disinda var olmayan bir kalabaliga
seslenmede hitabi gelenekler yoktu.22 Aretino, hi¢ kimseden egitim almadan (¢iinki egitim
verecek kimse de yoktu) din karsiti mustehcenlikler, iftira dykileri, kamusal su¢lamalar ve
kisisel dustinceleri -ki bunlarin timi, giiniimiizde bizim gazetecilik geleneginin bir parcasi
olmustur ve olmaya devam etmektedir- basarak ilerlemistir. Onun sar1 gazetecilik anlayisini
bulusu ve bu tiir gazeteciligi ifade etme tarzi, onu hem zengin hem de iinlii yapmistir. Aretino,
kendi zamaninda Prenslerin Felaketi, giinliniin Yurttas Kane'i olarak taninmistir.

Eger Aretino’'nun ¢alismasi, bir kitleselligi, fakat i¢sel terimler icinde gériinmeyen kamusalligi
ifade eden yeni bir yazinsal gelenegin ¢ikarci ya da sefil yanin1 temsil ediyorsa, o zaman
Montaigne’in calismasi, daha saglikli bir yanini temsil etmektedir. Aretino'nun 41 yasinda
oldugu yilda yani 1535'de dogan Montaigne, tek bir bireyin giiven vererek ve dogrulukla ifade
edebildigi yeni bir tarz ve Kkisilik icat etmistir Montaigne, ortak bilince karsi bireyciligi,
kamusal tarihe karsi kisisel tarihi ifade eden deneme tiirtini bulmustu. llimhihigi, niiktedanhg:
ve ylksek zekasindan dolayr Montaigne’in yazilari, toplumu degil sadece kendisini, yani
tekligini, acayipliklerini, dnyargilarim kutlamaktadir Dort yiiz yil sonra Norman Mailer,
Advertisements for Myself (Kendim I¢in Reklamlar) adh yapitin1 yazdig1 zaman, kendini reklam
etme (self-publicist) ve ifsa edici ve topluma karsi bir bireysel yazar olan Montaigne
tarafindan olusturulan gelenegi (ona uygun ad vererek) siirdiiriyordu. Marshall McLuhan'in
karakteristik bicimde soyledigi gibi, “matbaa ile birlikte bir PA sistemi olarak argonun kesfi
yakind1.”232 McLuhan'in sadece Aretino ve Montaigne degil, 6zellikle kendini empoze etme ve
kutlama ac¢isindan {inlii olan Frangois Rabelais aklindaydi. Ornegin Rabelais, Gargantua'nin
iki ay icinde, on y1lda Incil'in sattifindan daha fazla satmasindan iftihar etmistir. £ Rabelais,
bu sézliinden dolay: tanrisiz ve kafir olarak sug¢lanmistir. Benzer aciklama ya da uyarilar
hatirlatan olay da, Beatles'in Hazreti Isa'dan daha etkili oldugunu sdyleyen John Lennon'in
basina gelmistir. Asil onemli olan nokta, dinsel kultiriun, entelektiiel mulkiyet haklar ve
dolayisiyla entelektiiel bireysellik fikrine karsi islemis olmasidir Elizabeth Eisenstein'in
belirttigi gibi, “dinsel kiiltiir kosullar1 narsisizmi denetim altina almistir”.£22 Matbaa ise
ozgurlestirmistir.

Matbaa, yazarlarda ylikselen ve bozulmamis benlik bilincini serbest birakirken, okurlarda da
benzer bir tutum yaratmistir Matbaadan once tim insan iletisimi, bir toplumsal ¢erceve
icinde ortaya cikmistir. Bu tiir okuma bile, kendi modelini s6zel bir tarz olarak kullanir, yani
okuyucu digerleri izleyebilsin diye sozciikleri sesli olarak soylerdi.f*% Fakat kitap yazimiyla
birlikte baska bir gelenek basladi: Yalitilmis okuyucu ve onun mahrem gozleri. Boylece
sozelcilik sessiz hale geldi ve okuyucu ile tepkisi, toplumsal bir cerceveden yalitilmis oldu.
Okuyucu kendi zihni i¢ine cekildi ve 16. ylizyilldan giinimuze kadar, ¢ogu okuyucunun



digerlerinden gereksindigi sey, onlarin yoklugu ya da Oyle degilse bile onlarin sessizligidir.
Okuma esnasinda hem yazar hem de okuyucu, toplumsal varolus ve bilince karsi bir tiir
komplo i¢gine girer. Deyim yerindeyse okuma, bir kars1 toplumsal eylem olmustur.

Nitekim tretim ve tiketim surecinin her iki ucundaki matbaa, bireysellik iddialarinin ¢ok
glcli duruma geldigi psikolojik bir ¢evre yaratmistir. Bu, bireyciligin matbaa tarafindan
yaratildigi anlamina gelmemektedir. Soylenen, sadece bireyciligin normal ve kabul edilebilir
bir psikolojik durum haline gelmesidir. Leo Lowenthal in dedigi gibi, “Ronesans'tan beri
egemen olan insan dogasi felsefesi, her bireyin bliytlik 6l¢ciide varliginin toplumun kisitlayicisi
ve tahrip edici istemlerine kars1 kisiligini one siirme ¢abalarindan meydana gelen sapkin bir
durum ya da 6rnek oldugu anlayisi tizerine temellendirilmistir.”22

Innis’in gorusunu -yeni iletisim teknolojisi, ilgilerimizin yapisin1 degistirmektedir- izlersek,
matbaanin yegane bireyler olarak bize benliklerimizle ilgili diisiinme ve konusma olanagi
sagladigin1 soyleyebiliriz. Bu yogunlastirilmis benlik duygusu da, sonunda c¢ocuklugun
olusmasina yol agan tohum olmustur. Dogaldir ki ¢ocukluk, geceleyin olusmadi. Cocuklugun
Bat1 uygarhiginin goriintiste geri dondiirtilemez 6zelligi olmasi iki ytizyih almistir. Cocuklugun
olusmasi, her bireyin kendi icinde onemli oldugu, bazi temel anlamlarda insan zihni ve
yasaminin toplumu astig1 fikri olmaksizin olusmadi. Kisisel kimlik fikri gelisirken, cocukluk
fikri genclige de uygulanmaya basladi. 18. yuzyila gelince de (Aries'in “zorunlu israf”
biciminde kavramlastirdigl) cocuk olumlerinin kaginmilmazhginin kabuli, biuyik olctde
ortadan kayboldu. Gergekte, 16. ylizyilin sonlarina yakin bir donemde, ¢ocugun olimu aile
mezarlklarinda temsil edilmeye baslamisti. Belki de herkesin yasaminin artan bilincinin bir
gostergesi olan 6lim gercegi, hesaba katilmaya baslamisti.

Fakat bireycilik, insanlar1 farkli siniflara bolmeyle ilgili zorlayici temeller gerektiren
cocuklugu tek basina iiretememistir. Bu nedenle baska bir sey daha gerekmistir. Daha iyi bir
terimle ifade edersek, bu etkene “bilgi boslugu” (knowledge gap) adin1 verecegim. Matbaanin
bulunusundan sonra elli yillik stire¢ icinde Avrupa uygarhiginin iletisim ¢evresinin ¢ozuldugu
ve kendini farkl hatlar boyunca yeniden kurdugu gortldi. Ortagag'a 6zgu duyarhlikla ve ilgi
diizeyiyle sinirlamis olan okuyamayanlar ile yeni bir gergekler ve algilar diinyasina yonelen
okuyabilenler arasinda keskin bir ayrim olustu. Matbaa ile birlikte, hakkinda konusulan
konularin sayisi ¢ogaldi. Hakkinda konusulan konular, kitaplar iginde yer aliyordu ya da en
azindan basil bir bicimde bulunuyordu. Lewis Mumford, bu durumu soyle betimlemektedir:
“Basili bicimindeki kitap, insanlarn diger araclara gore yakin ve yerel cevre egemenliginden
daha fazla o6zerk kilmistir.. Matbaa, aktiel olaylardan daha biiyiik etkilerde bulunmaya
baslamistir... Var olmak, basilmis olmak demekti. Dinyanin geri kalan kismi, giderek daha
golgeli ya da karanlik olmaya yonelmisti. Ofrenme, kitaph-6grenim haline gelmisti (altin1 ben
cizdim)....58

Kitaplarda ne tiir bilgiler vardi? Ogrenilecek ne tiir seyler mevcuttu? Oncelikle, “nasil yapmal”
tiurtinden kitaplar tretildi: Metaliirji, botanik, dilbilim, nezaket kurallar1 ve sonunda pediatri
lzerine Kitaplar yazildi. 1544'de basilan Thomas Phaire'in The Boke of Chyldren (Cocuk
Kitab1), bir Ingiliz tarafindan pediatri iizerine yazilan ilk kitap olarak genellikle kabul edilir.
(Paolo Bagellardo adh bir italyan, 1498'de, yani daha énceden bu alana iliskin bir kitap
yayinlamisti). Phaire, kitabinda bebeklerin dislerini kasimasi icin plastik halka kullanilmasin



onermekte ve menenjit, korkuncg riiyalar, kasinma, gozlerin kanlanmasi, karin agris1 ve mide
guruldamasi gibi 6nemli cocuk hastaliklarinin kapsamli bir listesini vermektedir.£2 Nezaket
kurallar1 tizerine oldugu kadar pediatriye iliskin kitaplarin basimi, ¢ocukluk anlayisinin
matbaadan bir ylizylldan daha az bir stlire sonrasinda bicimlenmeye basladiginin gii¢lii bir
gostergesidir. Fakat buradaki asil nokta, matbaanin, bugiin “bilgi patlamas1” dedigimiz seyi
olusturmasidir. Tlimiyle islevsel bir yetiskin olabilmek, kisiden, mevcut gelenekler ve bilinci
asip onceden bilinmeyen ya da diistiniilmeyen diinyalara dogru yonelmesini gerektirmistir.
Cesitli rehberlik ve el kitaplarindaki genel bilgiye ek olarak ticari dilinya, gittikce artarak basil
kagitlardan olusmaya baslamisti: S6zlesmeler, senetler, bonolar ve haritalar. (Sasirtici olmasa
gerek; enformasyonun standardize oldugu ve tekrarlanabildigi bir cevrede haritacilar
“cenneti”, yerinin ¢ok belirsiz oldugu grafiklerden ya da cizelgelerden ¢ikardilar.%)

Gercekte bu kadar ¢ok enformasyon, kitapgilarin artik elyazmasini kitap modeli olarak
kullanamadiklar1 ¢ok cesitli tiplerden turetiliyordu. 16. yuzyilin ortalarinda matbaacilar,
aralarinda en 6nemli yenilik olan kitap sayfalan icin Arap numaralarinin da kullanildig1 yeni
formatlar denemeye basladilar. Bu tiir sayfa numaralama sisteminin bilinen en iyi 6rnegi,
Johahn Froben'in Erasmus'un 1516'da basilan New Testament (Yeni Ahit)’i icin yaptig: ilk
baskisidir. Sayfa numaralama, daha sonra sirayla noktalama isaretleri, bélim bashklari,
paragraf yapma, bashklari numaralama ve tekrarlama yeniliklerine eslik eden daha kati
indeksleme, notlama ve capraz gonderme yapmaya yol agti. 16. yuzyillin sonunda makine
yapim1i Kkitaplarin gunumiuz kitaplanyla karsilastirildiginda baski bicimi ve gorunimiu
(gercekte islevleri) vardi. Fakat 16. ylizyilin ilk donemlerinde bile matbaacilar, kitap
formatlarimin estetigi ve yeterliligiyle ilgilenmislerdi. Machiavelli'nin First Decenniale (ilk
Glinah) adli yapitim basan matbaaci, sitemkar bir bigimde c¢cok basarili kitabin korsan
baskisina iliskin sikayette bulunmaktadir. Matbaaci, kitabin sahte baskisini, “kétii ciltlenmis,
sayfa kenar aralik ayar1 olmayan, kiiciicik bashikl sayfalar, 6n ve arkada bos sayfa olmayan,
egri tipte, bircok yerde basim hatasi olan... sefil bir sokak mali”{L} olarak betimlemistir. Bu
kitap betimlemesi, matbaanin bulunusundan sadece elli y1l sonra yapilmistir.

Burada Harold Innis’in, yeni iletisim teknolojilerinin bize, sadece hakkinda diistinecegimiz
degil, onlarla birlikte diisiinecegimiz yeni seyler de verdigi bi¢cimindeki ilkesini animsamak
onemlidir. Basili kitap bi¢imi, icerigi diizenlemenin yeni bir tarzini yaratmis ve bunun
gerceklesmesiyle de dustinceyi diizenleyen yeni bir bigim gelistirmistir. Basili bicimdeki
kitabin sert ¢izgiselligi ya da dogrusalligi -ciimle ciimle aktarimin ardisik dogasi, paragraf
yapma, alfabetik gostergeler, standartlastirilmis heceleme ve gramer- James Joyce 'un alayh
bicimde ABCDE kafali dedigi dizginin yapisiyla yakin bicimde paralel giden bir bilin¢ yapisim
ifade eden diisinme aliskanliklarina yol agmistin. Matbaanin bu etkisi, hem Harold Innis'in
hem de Marshall McLuhan'in abartmali bigimde iddia ettikleri noktadir Fakat Elizabeth
Eisenstein gibi dikkatli bir arastirmaci bile, kitaplarin olusan formatinin ve bilgiyi 6zel
kodlama bi¢iminin, “meslekleri ne olursa olsuntiim okuyucularin diisiincesini yeniden
diizenlemeye yardim ettigi”ne{2 inanmaktadir.

Kitaplarin kisim ve boélimler biciminde diizenlenmesinin, bir konuyu dizenlemenin
benimsenmis bi¢cimi ya da tarzi olduguna iliskin ¢ok az kusku olabilir: Kitaplarin konularinin
sunuldugu bicim, disiplinin mantigr olmustur. Eisenstein, hukuk alanindan ilging bir 6rnek



vermektedir. Ortacagin Corpus Juris (Yasalarin Esaslari) dersi 68retmeni, hem 6grencilerine
hem de kendisine yasanin ya da hukukun bir béliimiiniin biitiiniin mantigiyla nasil bir baglant
icinde oldugunu gosteremezdi c¢linkii, ¢cok az 6gretmen Corpus Juris’i bir biitiin olarak
gormisti. Fakat 1553 yilinin baslarinda resmi arastirmacilardan matbaaya yonelimli bir
kusak, tiim elyazmalarinin basim islerini (elyazmalarinin boliimlerini tekrar diizenleme,
uygun kisimlara bolme ve alintilan endeksleme dahil) tistlenmislerdi. Bu isi tistlenenler, bu
uygulamay gerceklestirerek eski derlemeleri tiimiiyle anlasilir ve tutarh kildilar, yani konuyu
tekrar buldular.{¢3! Benzer bigcimde, Eisenstein’in belirttigi gibi “sadece degisik disiplinlerin
ogretimiyle ilgili farkh bicimde siniflandirilmis ders kitaplarinin hazirlanmasi, miras alinan
islemlerin yeniden degerlendirilmesini ve degisik alanlara iliskin yaklasimlarin yeniden
diizenlenmesini tesvik etmistir” £% Diger bir deyisle, ayn1 konu tizerine farkl ders
kitaplarinin olmasi, bolimlerin siralanma bigimiyle tutarh olmasini gerektirmistir. Ders
kitaplar1 yazarlari, hangi konunun basta hangisinin sonda yer alacagini belirlemek i¢in
alanlarim yeniden yaratiyorlardi.

Ayni zamanda ve kac¢inilmaz olarak, 16. yuzyil kitap editorleri, kitap dizenlemenin a¢iklig: ve
mantig1 ile ilgilenmeye baslamislardi. Gerald Strauss soyle yazmistir: “Her konunun
tartismali olarak giincel bicimde ele alinabilecegi, en iyi aciklama tiruntn analizle gelistirilen
yontem oldugu 6gretisi, yayinci ve editorler tarafindan sevkle benimsenmisti”.{2 Dogaldir ki
benimsedikleri sey, bir konu tizerinde kisinin dusiinmesini diizenlemenin en iyi yoluna iliskin
bir degerdi. Benimsedikleri sey, kitaplara ve matbaaciliga i¢sel olan bir degerdi. Fakat bu
deger, kesinlikle tek deger degildi. Hattathk ortadan kaybolurken, 6zel elyazma gelenegi de
ortadan kayboldu. Daktilo yazisinin anonim ve tekrar yazilabilirligi, belirli bir otorite
Olgiisunun varligini gerektirmistir. Bu giine kadar, yazarlarin bireyselligine ragmen basimda
ortaya cikan seye inanma egilimi vardir. Gergekten, ders kitaplarinda ve ansiklopedilerde
oldugu gibi her nerede tek bir bireyin isareti basili sayfa icinde olursa olsun, basili kagidi
yazarin kutsal ya da dokunulmaz sesi olarak gorme egilimi, hemen hemen ¢cok guclidiir.

Burada soylenen sey, matbaaciligin (Tipografya) asla tarafsiz bir enformasyon ileticisi
olmamasidir. Matbaa, konularin yeniden diizenlenmesine, mantik ve acikliga 6nem verme,
enformasyon otoritesine ya da egemenligine yonelik bir tutuma yol a¢ti. Matbaacilik, yeni
yazinsal bicim anlayislarina da yol acti. Ornegin diizyazi ve siir, biri digerinden sézciiklerin
basili sayfa uzerinde dagitilma bicimiyle ayirt edilmeye basladi. Dogaldir ki basili kitabin
nakledilebilirligi ve tekrar basilabilirligi kadar basili sayfanin yapisi, sadece denemenin
olusumunda degil, roman olarak bilinen seyin yaratilmasinda da kararli bir rol oynadi.
Samuel Richardson gibi ilk romancilardan bir¢ogu, kitaplarin1 kendileri basmisti. Ornegin ilk
bilim-kurgu romani olarak bildigimiz Utopia'nin yazar1 olan Sir Thomas More, bu kitabin
basiminin her asamasinda bizzat calismisti. Yani dilin kulaktan goze, konusmadan
matbaacilifa olan yavas ilerlemesinin psikolojik etkisinin degerini asla az goremeyiz. Insanin
kendi dilini stirekli, tekrarlanabilir ve standartlastirilmis bir bicimde gorebilmesi, dile iliskin
olas1 en derin iliskiye yol acti. Ginuimiizde yazili dil ile birlikte iliskilerimizi, okuma becerisi
olmaksizin stiirdiiremeyiz. 16. ve 17. Yuzyillarda okumanin 6nemini tasavvur etmemiz gugtir.
Ornegin o dénemlerde bir insam daragacindan kurtarabilecek gii¢, okuma bilme becerisiydi.
Ornegin Ingiltere'de incil'den bir ciimle okuyabilen kiiciik bir hirsizin sadece basparmaklar



incitilmisti. Okuyamayan bir baskasi ise, daha sert bir uygulamaya maruz kalabilirdi. “Paul
okumasi oldugu i¢in sadece daglanacak; William ise okumasi olmadig1 icin asilacak” Bu
cimle, 1613'de Sussex kontlugu sarayini soymaktan mahkim edilen iki Kkisinin
cezalandirilmasina iliskin bir adli kayittan alinmistir.f6¢

Matbaa, ana dilleri ilk kez kitlesel bir iletisim arac1 yapmistir. Bu gercek, sadece bireyler icin
degil, uluslar icin de birtakim sonuclara yol agmistir. Duizenliligi ve gorselligi olan dilin,
ulusalciligin gelisiminde muazzam bir rol oynadigina iliskin ¢ok az kusku vardir. Gergekten de
dilbilimsel sovenizm, tam olarak matbaanin gelisimi donemine rastlamaktadir; “Ana dil” fikri,
matbaaciligin  bir Urtnuydu. Protestanlik da oyle. Matbaaya iliskin Protestan
Reformasyon'undan daha dogrudan ve tartismali bir ayaklanma yoktur. Bu iddiaya iliskin,
“Tanr1, en yiice affedicidir ve Incil onun sézlerinden olusmaktadir” Luthercilik ve kitap,
birbirinden ayrilamaz. Dinsel bir propaganda araci olarak basili brostr ve kitaplari kullanan
Luther'in kurnazligina ragmen, kendisi bile, bazen matbaanin gizemli gliciinden dolay1
saskinliga ugramistir. Luther bir mektubunda Papa'ya soyle yazmistir: “Tezlerimin nasil olup
da bu kadar c¢ok yere yayiliyor olmasi, benim i¢in bir gizdir. Bu tezler, yalnizca buradaki
akademik cevremiz i¢in ifade edilmislerdi.. Siradan insanlarin gtglikle anlayabilecegi bir
dilde yazilmislardi” Eger Luther, Sokrates'in Phaedrus adlh yapitinda ifade ettigi gibi,
yazilamaya iliskin uyarisini bilmis olsaydi, bu kadar sasirmayacakti. Sokrates soyle yazmais:
“Bir kez sozclk yazilinca, bu sozctkler yayilir; bunlar okuyanlar tarafindan farkh bicimde
anlasilir; kimin bu soézciikleri kendisine atfedecegi, kimin atfetmeyecegi belirsizlesir” Sorunu
yuz kez daha fazla siddetlendiren basil kitap, Sokrates'in zihninde yer almiyordu. Dogaldir ki
Luther'in burada gozden kagirdigi sey, basili kitaplarin timiiyle nakledilebilir nitelikte
olmasiydi. Luther'in tezleri, akademik Latinceyle yazilmasina ragmen, tiim Almanya ve diger
tilkelere kolaylikla ulastirilabiliyordu. Matbaacilar da bunlari ana dillere ¢eviriyorlardi.

Luther, elbette anadilde kitap basmanin buiytik bir savunucusuydu ve yazili sézctiklerin kimin
tarafindan kullanildigini 6nemsemeksizin yayginlasmasi gercegini kullanmisti. Luther,
Tanr1'nin Sézlerinin daha genis kitlelere ulasabilmesi icin Almanca bir Incil 6rnegi yazmist.
Matbaa ile dinsel baskaldir arasindaki bir¢ok karsilikh iliskiyi burada tartismak, bizi asil
konudan biraz uzaklastirabilir, fakat matbaanin Tanri’nin soézlerini her ailenin mutfak
masasina yerlestirdigini ve anlasilabilen bir dille yazilmasini sagladigina iliskin acik gercegi
vurgulamak gerekir Tanri’'nin sozlerine dogrudan erisilmesiyle birlikte Hiristiyanlar,
papaliktan bunlar1 kendileri i¢in yorumlamalarina gerek duymamaya baslamislardi.
Milyonlarca insan buna inanmaya baslamisti. Lawrence Stone soyle yazmistir: “Hiristiyanlik,
bir kitap dinidir. Yani, Kitab-1 Mukaddestir. Bu kitap, sadece papazlar tarafindan okunmaya
uygun dusen niteligini ve sirlarim1 kaybedince, bu durum okuryazar bir toplumun
olusturulmasina y6nelik bir baski yaratmistir” {2 Kitab-1 Mukaddes, hem kendisi hakkinda
hem de kendisiyle birlikte diistiniilen bir ara¢ olmustur. Eger kendi egilimlerine kesin olarak
uyan bir ortam ve mesai 6rnegi olduysa, bu, matbaa ve Protestanlik 6rnegi olmustur. Her ikisi
de sadece bireysel dusiince ve eylemin olanaklarini gostermemisler, fakat ayn1 zamanda
Kitab-1 Mukaddes in bir¢ok dildeki versiyonlarin1 Ortacag'in Latince Kitab-1 Mukaddesinde
ifade edilen Tanri'nin Sozlerini Tanri’'nin sozciiklerine (words) donustiirmuslerdir. Matbaa
ile birlikte Tanr, sézlerinin yazildig1 ana dile bagh olarak ya bir ingiliz ya bir Alman ya da bir



Fransiz olmustur. Bunun etkisi de, Incil'in kutsal dogasinin zayiflayarak ulusalcilik hedefinin
giclenmesi olmustur. Sonugta Tanr1 sevgisinin yerini, 18. ylzyildan itibaren iilke sevgisi
almis ve bu da matbaanin en iyi sonuglarindan birini olusturmustur. Ornegin son iki yiizyildan
bu yana Hristiyanlar, savasmak i¢cin sadece ulusal ¢ikarlardan hareket etmislerdir. Tanri ise
Kendini gegindirmeye terkedilmistir.

Ortacag ya da Aristo'cu bilimin modern bilimle yer degistirmesi de buyuk olgtide basina
atfedilmektedir. Copemicus 15. yiizyi1lin sonunda dogdu. Andreas Vesalius, Tycho Brahe,
Francis Bacon, Galileo, Jo~ hannes Kepler, William Harvey ve Descartes 16. ylizyilda
dogmuslardir; yani modern bilimin temelleri, matbaanin bulunusundan sonraki bir ytizyil
icinde atilmistir. Eger 1543 yilim1 dustunursek, Ortacag diistincesinden modern bilime olan
degisimlerin ne kadar da dramatik oldugunu anlayabiliriz. 1543 de hem Copernicus'un De
Revolutionibus’'u hem de Vesalius’'un De Fabrica's1 yazilmistir. Birinci kitap, astronomiyi,
ikincisi ise anatomiyi tekrar canlandirmistir. Yeni iletisim ¢evresi, bilimsel kesif ve dehalarin
bu tur kabarisini nasil iretmistir?

ik olarak, matbaa sadece yeni yontemler ve veri toplama kaynaklar yaratmamis, kita
biitiiniinde bilim adamlar arasindaki iletisimi muazzam bicimde arttirmistir. ikinci olarak,
standardizasyona yonelik diirtii, Roma rakamlarinin Arap rakamlariyla yer degistirmesi de
dahil, tek bicimli matematiksel simgeleri meydana ¢ikarmistir. Nitekim, Galileo matematige,
“Doga’nin dili” olarak gondermede bulunabilmis ve diger bilim adamlarinin bu dili
konusabileceklerine ve anlayabileceklerine inanmistir. Bundan baska, standardizasyon,
metinlerdeki belirsizligi buytk oOlciide elimine etmis ve diyagramlar, cizelgeler, tablolar ve
haritalardaki yanlishklar1 azaltmistir. Matbaa, tekrarlanabilir gorsel araglar1 somutlastirarak,
doganin daha tek bicimli (degismez) ve boylelikle daha kolay erisilebilir goriinmesini
saglamistir.

Matbaa, anadillerin kullanimi aracilifiyla bilimin popiilerlesmesine de yol agmistir. Ornegin
Harvey gibi baz1 16. yluzyil bilim adamlar, Latince diliyle yazma konusunda 1srar etmelerine
ragmen Bacon gibi diger bazilari, bilimsel felsefenin yeni ruh ve yontemleri iletmek cabasi
icinde ana dili istekli bigcimde kullanmislardir Simyacilarin donemi kapanmis ve bilim
kamusal bir alan haline gelmistir Baconin 1615'de yayinlanan Advacement of Learning
(Ogrenmenin Gelisimi) adh kitabs, Ingilizce yazilan ilk nemli bilimsel brosiirdiir. Bir y1l sonra
Galileo, kendi evinde bastigl anadildeki brostiriinii yayinlamisti. Galileo, kendini ifade etme
araci olarak anadildeki matbaanin giliciine duyarsiz degildi ve gergekte bu araci, teleskobun
bulucusu olarak kendi iddialarini olusturmanin yontemi olarak kullanmistir. Daha sonra da,
matbaa, Ortagcag arastirmacilarinin ya farkinda olmadiklar1 ya da ilgilenmedikleri yararh
klasik metinlerin genis bir siniflamasim saglamistir. Ornegin 1570'de Euclid’in ilk Ingilizce
cevirisi gerceklestirilmisti.

16. yuzyilin sonlarinda sadece Euclid degil, astronomi, anatomi ve fizik de okuyabilmek,
herkes icin olanakl hale gelmisti. Incil de hazirlanmisti. Ticari belgeler de 6yle. Makineler,
tarim ve tip ile ilgili pratik bilgiler de o6yle. Bu yiizyilda tiimiiyle yeni bir simgesel ¢evre
yaratilmisti. S6z konusu bu c¢evre, dinyayr yeni enformasyon ve soyut deneyimlerle
doldurmustu. Bu yeni ¢evre, yeni beceri ve tutumlar, ve o6zellikle yeni bir biling tiiru
gerektirmistir. Bireysellik; kavramsal dliisiinmeye yonelik zengin bir kapasite; entelektiiel giic;



basili s6zciiglin otoritesine olan inang; acikhiga, ardisikliga ve akla yonelik istek; iste tim
bunlar, Ortagagin sozel kiiltiire dayal ortami geri ¢ekilirken, en 6ndeki yerini almistir. Basitge
ifade edersek, gerceklesen sey, okur-yazar insanin yaratilmis olmasiydi. Okur-yazar insanin
gelisiyle birlikte c¢ocuklar geri plana itilmisti. Ortacagda ne gencler ne de yashlar
okuyamadiklarindan dolayr Mumford'un s6zleriyle geng ve yaslilarin isi, her zaman yerel ve
yakin cevredeydi, iste cocukluk fikrine gereksinim olmamasinin nedeni de budur, ciinki
herkes ayn1 enformasyon ortamim paylasmis ve bu ylizden de ayni toplumsal ve entelektiiel
diinyada yasamislardi. Fakat matbaa makinesi, elini sonuna kadar kullanirken yeni bir
yetiskinlik tiriniin icat edildigi agiga ¢ikti. Matbaa ile birlikte yetiskinlik de kazanilmak
zorundaydi. Yetiskinligin kazanilmasi biyolojik degil, simgesel bir basar1 olmustu. Matbaadan
glinimiize cocuklar, yetiskinler olmak zorundaydi ve bunu okumay1 6grenerek, tipografi
diinyasina girerek yapmak zorunda kalacaklardi. Bunu da basarmak icin egitim almalar
gerekecekti. Boylece Avrupa uygarligi, okullar1 yeniden icat etti. Okullar1 yeniden icat ederek,
cocuklugu zorunlu kild.



I11. Bolim
Cocuklugun Baslangi¢c Donemleri

Matbaa makinesi, ilk elli yilinda besik (tincunabula) donemini yasamistir. Basim-yayim isleri
besikten ¢iktiktan sonra ¢ocukluk fikri besige girmis ve bu besiklik donemi iki yiizyil kadar
surmustu. 16. ve 17. yuzyillardan sonra ¢ocuklugun varhigi dogal diuzenin bir 6zelligi olarak
benimsenmeye baslamisti. Cocuklugun baslangic donemlerini ele alan]. H. Plumb soyle
demektedir: “Cocuk, giderek artan bir bicimde bir saygi nesnesi, yetiskin diinyasindan
ayirtiip korunmayi gerektiren ve farkl bir dogasi olan 6zel bir varlik olmaya baslamisti.” {68
Elbette ayirma, burada anahtar sozcuktur. Bir insan1 diger insanlardan ayirirken, ¢ocuklarin
da tarihsel ve insani bir 6rnek olusturdugu insanlardan meydana gelen siniflar olustururuz.
Fakat bay Plumb, bunun tersini séylemektedir. Cocuklar, niifusun geri kalan kismindan
ayirilmamalhidir, cinkii “farkli bir dogalar1 ve gereksinmeleri” olduklarina inaniliyordu.
Cocuklarin farkli bir doga ve gereksinmeleri olduklarina inamiyorlardi, ciinkii geri kalan
kismindan ayirtilmislardi. Ayirtildilar, ¢cuinkii yasadiklan kultiirel ortamlarinda nasil okuyup
yazacaklar: ve yazil kulturun ne tirden insanlar gerektirdigini 6grenmeleri 6nem arz etmeye
baslamisti.

Dogaldir ki baslangicta, okuma ve yazmayi1 insanlarin ne tur islerde kullanacagi, timuyle acik
degildi. Okur-yazar olma siirecinin o donem egemen ya da yaygin anlayislarinin giinimuzde
elektronik iletisim araclarinin etkilerini kavramamizin saf¢a olmasi1 gibi toy oldugunu
umabiliriz. Ornegin, tiiccar sinifi, ¢ocuklarindan ticaretle ilgili kAgitlarim1 okuyabilsinler diye
alfabeyi 6grenmelerini istemisti.®2 Lutherciler, hem anadillerindeki incilleri hem de kiliseye
karsi olan sikayetleri okuyabilen insanlar istemislerdi. Baz1 Katolikler, kitaplari, Kitab-1
Mukaddes’e daha tist diizeyde bir bagllik duygusunu asilamanin bir araci olarak gérmislerdi.
Pliritenler okumayi, “li¢c bliylik seytan olan, Cahillik, Diinyevilik ve Tembellige” karsi temel
silah olarak degerlendirmislerdi. Bazilari ise umduklarindan daha fazlasini elde etmisti.ZZ%

16. yuizyilin ortalarina kadar Katolikler, okumay1 dinsel ¢oziiliise neden olan bir etken olarak
gorup sosyal okur-yazarliktan uzaklasmaya baslamislar ve sonunda Erasmus gibi yazarlarin
calismalarina yaptiklar1 gibi anadillerde yazilan Incillerin okunmasim yasaklamislard.
Okumaya dinsel inanclara aykirn dustinceler olarak bakilmaya basladi ve okunmasi yasak
kitaplar listesi giderek artti. Dinsel inanclara aykir1 diustinceler konusunda ag¢ike¢a taraf tutan
ve buna ek olarak okur-yazarligin batil inanglar1 ortadan kaldirmada islevi olacagini uman
Protestanlar, basim kaynaklarini kendi ¢ikarlar icin kullanmaya ya da isletmeye devam ettiler
ve bu tutumlarim Yeni Diinya'ya da tasidilar. Ger¢cekten de okuryazarlhiga dayanan bir egitime
en yogun baghligl, Iskogya Protestan Kilisesi'nde goriiyoruz. Ornegin, 1560 tarihli Birinci
Isko¢ Protestan Kilisesi Disiplin Kitabi'nda Ingiliz tarihinde ilk kez goriilen bir éneri, yani
ulusal bir egitim sistemi icin bir ¢agn yer almaktadir. Isko¢ Protestan Kilisesi mensuplari
(Presbyterianlar) politik giliclerinin dorugundayken bu sonuca yonelik (1646 yasasi) yasal
diizeni yururlige koydular. 1696 da iktidarlarin1 yeniden canlandirdiktan sonra yasal diizeni
yenilediler ve gliclendirdiler.f2t

Katoliklerin basim-yayin isini birakmalarinin ve Protestanlarin bu tiir islerle iliski kurmasinin



bir sonucu da, Avrupa Kkiiltiiriintin entelektiiel cografyasinin sasirtici bir bicimde tersine
donmesidir. Ortacag diinyasindaki egitime duyarlihik diizeyi Akdeniz iilkelerinde Kuzey
Avrupa'ya gore daha yiiksekti. 17. ytizyi1lin sonuna kadar durum boyle gitmisti. Katoliklik, bir
imge dini olarak kalmisti. Katolikler, azizlerin resimlerine (icon) dua etmeyi siirdiirmiis, bunu
giderek yogunlastirmis ve Kkiliseleri ile bunlarin hizmetlerinin 6zenli olmasina sira dis1 bir
dikkat sarf etmislerdir. Protestanlik, bir kitap dini olarak gelisti ve sonugta azizlerin
resimlerine dua etmeyi engelleyerek basit bir simgecilige dogru yoneldi. 19. yiizyilda Joseph
Kay'in gozlemlerine gore, yoksullari dindar kilmak i¢in ya Katoliklerin yaptig1 gibi
“manzaranin sislenmesi” gerekirdi ya da Protestanlarin yaptigi gibi “halki egitmek”
gerekirdi.Z2 Kay'in yoksullarin dine nasil ¢ekildigi konusundaki goriisiiniin yani sira, okur-
yazar bir halkin okuryazar olmayanlara gore daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde bir
kavramlastirma kapasitesi gelistirdikleri gercegini de gozden kacirmamaliyiz. Imge-merkezli
ve comertce sislendirilmis Katoliklik, yoksullar icin hala gecerli olan ikonografik
simgeciliginden dolay1 bir basvuru mercii degildi. Protestanligin yalinhklari, kitabin daha
soyut bir bicimde diisiinmeyi kosullandirdig1 bir halk icin dogal bir stil olarak ortaya ¢ikmisti.

Diger seylerin yani sira bu, ¢ocuklugun diiz bir ¢izgi halinde evrilmedigini ifade ediyordu,
cunku tarihsel karmasikliklar i¢ginde dikkatle incelendiginde oldukc¢a basit bir esitlik ortaya
cikmaktadir: Her nerede okur-yazarlik yuksek ve stirekli bir deger gormiusse, orada okullar
olusmus ve her nerede okullar olusmussa orada ¢ocukluk anlayis1 hizlica gelismistir. VIIL
Henri'nin hiikiimdarhigi doneminde William Forest, temel egitim talep etmisti. Forest,
Tanri'nin yolunu gorebilsinler diye dort yasindaki cocuklarin okula “biraz edebiyat
ogrenmeleri” icin gonderilmesi gerektigini 6nermistiiZ2 Benzer bir disiince, Dialogue adli
yapitinda Thomas Starkey tarafindan ileri siiriilmistii. Burada Starkey, yedi yasin altindaki
tim cocuklar icin papaz okullarim1 6nermisti.Z% Goreli olarak kisa bir zaman dilimi i¢inde
Ingilizler, kendi toplumunu bir okullar adasina déniistiirmiislerdi. 16. yiizy1l siiresince yerel
bolgelerdeki cocuklarin temel diizeydeki 6gretiminde kullanilacak 6zgur okullarin kurulmasi
icin koyliler tarafindan ytzlerce dontimliik toprak, vb. bagisi yapildiiZt W. K. Jordan’in
yaptig1 taramaya gore, Ingiltere’de 1480 yilinda 34 okul vardi. 1660 yilina gelindiginde ise
okul sayis1 444'e cikmisti. Her 4400 kisiye bir okul diistiyordu. Yaklasik olarak her 12 milde
bir okul bulunuyordu.{Z¢

Gergekte gelisen Uc tir okul vardi: Okuma, yazma ve matematik ogreten temel diizeydeki
“kiictiik” okullar; matematik, Ingilizce kompozisyon ve hitabet 6greten serbest okullar ve
gencleri liniversiteye hazirlayan ve onlara Ingilizce gramer ile klasik dilbilim 6greten gramer
okullar1. Shakespeare, Stanford’daki bir gramer okuluna gitmis ve oradaki deneyimi ona tinlt
sikayetini ifade etmede ilham vermisti, ¢iinkii Shakespeare’in muhtemelen Lyly'nin Latin
Gramerini okumasi gerekmisti. Henry VI'nin II. kisminda Shakespeare soyle yazmistir:

Sen, bir gramer okulu kurmak i¢in kralligin gencligini hainlikle bastan ¢ikardin... Senin genellikle bir isim ya da fiilden

konusuldugunda ve bu tiir igrenc sézciikleri hi¢bir Hristiyan'in isitmeye dayanamayacagi durumlarda yiiziine vurulacak.

Fakat cogu Ingiliz, okullarin olusturulmasinin iilke gencliginin ahlakin1 bozdugu konusunda
Shakespeare ile aynm diisiinceyi paylasmamistir. Gercekten de, ingilizler kiz cocuklarini okula
gondermede bile isteksiz davranmamislardir: Norwich’te verilen serbest egitim, her iki
cinsiyetten cocuklara acikti. Egitimin bliylik 6lcliide orta ve list siniflarin paylasimi altinda



olmasina ragmen, yoksullar arasinda bile bazi kadinlarin okuyabildiklerine iliskin kanitlar
vardir.

Fakat dogaldir ki, erkekler daha fazlaydi. 1612 ile 1614 arasinda Middlesex yargiclari
tarafindan birinci sugtan dolay1 6liime mahkiim edilen 204 erkekten 95'i “rahiplik hakki’ndan
yararlanmak icin basvurmuslardi. Rahiplik hakki sunu ifade ediyordu: Eger mahkiimlar
incil'den bir ciimle okuyabilirler ise asilmaktan kurtulabilirlerdi.ZZ Profesér Lawrence Stone
bu cumleyi dikkate alarak su sonuca varir: Eger suglu kisilerin % 47'si okuyabiliyor idiyse,
toplam erkek niifus arasindaki okuryazarlik orani daha yiiksek olmaliydi. (Elbette, “suclu
kesimler”, Profesor Stone’'un onlar1 degerlendirdiginden daha becerikliydiler ve okumay1
ogrenme, oncekiler arasinda daha ytuksekti).

Hangi durumda olursa olsun, okur-yazarlik oranlarinin igyliziini arastirmak gugtir. Sir
Thomas More’un tahminine goére 1533’de niifusun yansindan fazlasi, incil'in Ingilizce bir
cevirisini okuyabiliyordu. Cogu bilim adami bu tahmini rakamlarin olduk¢a ytksek oldugu
konusunda aynm diisiincededir. Bunlara gore, 1675 yilma kadar erkekler icin rakam %40
civarindaydi. Ancak bu artisin daha fazla oldugu, bilinmektedir: 1642 yilinda 2000'den fazla
farkli brosiir basildi. 1645 de 700'den fazla gazete yayinlaniyordu. 1640 ile 1660 arasinda,
gerek brosiirlerin gerekse de gazetelerin birlesik toplami1 2000 idi{Z8 17. yiizyilin ortalarina
kadar, “Ingiltere’nin tiim diizeylerde diinyanin o ana kadar tamdig1 en okur-yazar toplumu
oldugu”{”2 olasidir. 17. ylizy1lin baslangicina kadar ingiltere’nin politik liderleri, okur-yazardh.
Bu durum Fransa’da da aymiydu. ingiltere’de yiiksek bir gorevde olup da okur-yazar olmayan
son kisi, Rutland'in birinci protokol baskaniydi. Fransa'da ise Constable Montmorency idi.8%
Fransa'daki okur-yazarhk basarisi, yani okullarin gelismesi, Ingiltere’dekinden arkada
kalmasina ragmen 1627’ye kadar Fransa da egitilmis yaklasik 40.000 cocuk vard.

Tim bunlarin yol actig1 sey, cocuklarin sosyal statiisiindeki 6nemli degisimdi. Okulun,
yetiskinlerin okur-yazarlik icin hazirlanmasina yonelik olarak tasarlanmasindan dolay:
cocuklar, minyatiir yetiskinler olarak degil, olduk¢ca farkli bir sey yani bicimlenmemis
yetiskinler olarak goriulmeye basladi. Okul 6grenimi, c¢ocuklugun o6zel dogasiyla
ozdeslestirilmisti. Aries’in belirttigi gibi “yas gruplan... kurumlar i¢cinde diizenlenmektedir”
19. yuizyilda adolesans, zorunlu askerlik yasiyla birlikte tanimlanmaya baslamisti. 16. ve 17.
yuzyillarda ise cocukluk, okula gitmeyle tanimlanmaya basladi. “Erkek 6grenci” sozcugu,
“cocuk” sozcuguyle esanlamli duruma gelmisti.Ilvy Pinchbeck ve Margaret Hewitt, bu
dununu soyle ifade etmektedir:

Geleneksel ¢iraklik sistemi altinda ¢ocukluk yedi yasinda fiilen sona ererken, orgiitlii resmi egitimin etkisi, cocuklarin

yetiskin diinyasinin istemleri ve sorumluluklarindan kisitlandigi doneme kadar siirdiirtliiyordu. Gergekte cocukluk, hizh
gecen 6neminden ziyade biyolojik bir gereklilik oluyordu. Cocukluk, ilk kez 6nemi giderek artan ve gelismeye egilimli bir
donem olarak ortaya clklyordu."{&l

Burada soylenen sey, cocuklugun simgesel bir basar1 diizeyinin bir betimlemesi oldugudur.
Bebeklik, konusma ediminin becerildigi noktada sona eriyordu. Cocukluk ise, okumanin
ogrenilmesiyle bashyordu. Ger¢cekten de cocuk sozciugil, okuyamayan ve zeka agisindan
cocuksu olarak goz onitine alinan yetiskinleri tanimlamak i¢in siklikla kullaniliyordu. Plumb’in
ifade ettigi gibi 17. ytizyila kadar herkes sunu benimsemisti: “Okur-yazarhk egitimi siireci,
buytuyen cocukla birlikte gelismesi gerekirdi: Okuma, dort ya da bes yasinda baslamali, onu



yaz1 yazma izlemeli ve sonra derece derece daha karmasik konular programa eklenmeliydi...
Egitim, hemen hemen tiimiiyle cocuklarin takvim yasiyla iliskilendirilmeliydi.”:8

Fakat egitim ile takvim yas1 arasindaki iliskinin gelisimi, biraz zaman almistir. Ogrencilerin
siniflanmalar ya da derecelendirilmeleri ile ilgili ilk girisimler, 6grencilerin takvim yaslarina
degil, okuma kapasiteleri tizerine temellendirildi3 Yasa gore farklilastirma, daha sonra
gerceklesti. Aries’in belirttigi gibi, okuma yeterliligin bir hiyerarsisi olarak okuldaki siniflarin
diizenlenmesi, “cocukluk ya da gencligin 6zel dogasinin ve ¢ocukluk ya da genclik i¢inde
degisken kategorilerinin var oldugu diisiincesini birlikte getirdi”{#£ Aries burada daha
onceden bahsettigi toplumsal anlayis ilkesini ifade etmektedir: Herhangi bir grup tek bir
ozellik temelinde bi¢imlendirildigi zaman diger niteliklerin dikkat ¢ekmesi kag¢inilmaz
olmaktadir. Okumanin 6gretildigi bir insan kategorisi, cok boyut i¢ginde bir kategorinin tek
olarak algilanmasiyla son bulmaktadir. Cocuklugun kendisi, sosyal ve entelektiiel bir kategori
olurken, cocukluk devreleri belirmeye baslamisti. Elizabeth Eisenstein bu konuyu soyle
ozetlemektedir: “Yeniden ayrim yapmaya baslayan okullarda, 6zel basili materyalleri
benimseme, ayr1 6grenimin farkll devrelerine yol a¢ti; sonunda ayr akran gruplari ortaya
cikti; ayirt edici bir ‘genclik kiilttiirti’ olustu.”82t

Bunun ardindan gelecek olan sey, kacinilmazdi ya da en azindan gecmise bakista Oyle
goriinmektedir. Tek bir seyden dolayi cocuklarin giyimi, yetiskinlerinkinden farklilasmisti. 16.
yuzyilin sonuna kadar gelenekler, cocuklarin kendine 6zgu bir giysi bicimini kullanmalarini
gerektiriyordu.f8¢ Yetiskinlerin, ¢ocuklarin fiziksel 6zelliklerini algilamalarindaki farklilhikta
oldugu gibi ¢ocuklarin giyimindeki farklilik, 16. ytizyi1ldan sonraki donemlere kadar tablolarda
acik bicimde gosterilmistir; yani cocuklar artik minyatur yetiskinler olarak ¢izilmemislerdir.
Cocuklarin dilj, yetiskinlerin konusmalarindan farklilasmaya baslamisti. Daha 6nce belirtildigi
gibi, cocuklarin argo dili, 17. yuzyildan oncesine kadar bilinmiyordu. Daha sonra bu, hizl ve
zengin bir bicimde gelisti. Pediatri Uzerine yazilan kitaplarin sayisi da artmaya baslamisti.
Thomas Raynald tarafindan yazilan bu tir bir kitap o kadar ¢ok poptler olmustu ki 1600
yilindan once yedi baski yapmis ve 1676'ya kadar basilmaya devam edilmisti. Cok basit
olarak, ¢ocuklara isim verme gelenegi bile degisime ugramisti. Bu durum ¢ocuklarin yeni
statusiini yansitiyordu. Ortacag'da dogum sirasina gore bir ¢cocugu digerinden ayirt etmek
icin tim kardeslere ayni adlarin verilmesi yaygin degildi. Fakat 17. ylizyila gelindiginde bu
gelenek ortadan kalkti ve aileler yaygin bicimde her ¢ocuguna ondan beklentilerini yansitan
tek bir ad vermeye basladi.82 Diger gelismelerin ardinda kalsa da ¢ocuk edebiyati, 1774
yilinda Londrali bir yayinci olan John Newbery'nin Dev Katil Jack (Jack the Giant Killer) adli
oykuyu basmasiyla olusmaya basladi. 1780'e kadar bir¢ok profesyonel yazar, dikkatini ¢ocuk
edebiyati liretimine yoneltmisti.f8&

Cocuklugun olusumu bigcimlenmeye baslarken modern ailenin olusumu da sekillenmeye
baslamisti. Aries’in vurguladig1 gibi, modern ailenin olusumundaki gerekli etken, formel
egitimin icad1 ve daha sonra yayginlasmasiydi.2 Cocuklarin formel bicimde uzun donemler
egitilmesi gereksinimi, ailesel dikkatin tekrar c¢ocuklara yonelmesine yol a¢gmisti. Aileler
gardiyanlara, muhafizlara, koruyuculara, baskicilara, bakicilara, cezalandiricilara, begeni ve
durustlik hakemlerine dontistirken, onlarin beklentileri ve sorumluluklar daha ciddilesmis ve
zenginlesmisti. Eisenstein bu donusumle ilgili olarak baska bir neden gosterir: “Edebiyati



ahlakilestirmenin siiregiden akisi, evin mahremiyetini kaplamisti... ‘Aile’, yeni egitsel ve
dinsel islevlere sahip olmustu.”£% Diger bir deyisle, mevcut olan her anlayisa uygun konu
lizerine olan kitaplarla birlikte sadece okulda degil, aym1 zamanda pazar yerinde bile aileler,
egitimci ve ilahiyat¢i roliine zorlandilar ve c¢ocuklarim Tanr1 korkusu olan okur-yazar
yetiskinler olarak yetistirme goreviyle mesgul oldular. Bir egitim kurumu olarak ailenin
baslangici matbaayla birliktedir. Ciinkii aile sadece ¢ocuklarin okulda 6grenim gérmesini
saglamak degil, evde de yardimci1 bir egitim vermek zorundaydi.

Fakat aileye, cocukluk anlayisi tizerine bir dayanaga sahip olan ve ihmal edilmemesi gereken
baska bir sey oldu. En acik érnek olarak Ingiltere’de, parall olan ve bu parayr harcama
arzusunda olan ve giderek bliyliyen bir orta sinif olustu. F. R. H. Du Boulay 'a gore orta sinif,
parasiyla sunlari yapti: “Mahrem yerler i¢in ek odalar1 olan genis evlere, kendilerinin rollerine
ve ailelerine, egitim ve giyim icin ¢ocuklarina yatirim yaptilar ya da harcadilar. Paranin arta
kalan kismi, cocuklarinin gésterisci tiiketim nesneleri gibi kullaniimalarini olanakl kild1.” (Altim
ben ¢izdim)EL

Du Boulay’in bizden burada dikkate almamizi istedigi sey, gelismis bir ekonomik durumun
cocuklugun gelisimi surecinde bilinci ylikseltmede ve ¢ocuklar sosyal acidan daha gortintir
kilmada oynadigi roldiir. Ger¢cekten de erkek cocuklarin birinci sinif 6zel insanlar oldugu
kadar orta sinifin ¢ocuklar1 da oldugunu hatirlamalyiz. Cocuklugun bir orta sinifi fikri olarak
basladigina kusku yoktur. Cinki bir bakima c¢ocuklarina ancak orta siniflar para
harcayabilirlerdi. Cocukluk fikrinin alt siniflara yayilmasi, orta siniflarinkinden bir yuzyil
sonra gergeklesti. Tim bu gelismeler, yeni bir toplumsal kesimin yani ¢ocuklugun ortaya
cikisinin dissal isaretleriydi. Cocuklar, yetiskinlerden farkli bicimde konusan, giinlerini farkl
bir bicimde geciren, farkli bicimde giyinen, 68renen ve nihayet farkli bir bicimde diisiinen
insanlardi. Bu gelismenin temelinde yatan yapisal degisme, matbaa ve onun yardimcisi olan
okul ile birlikte yetiskinlerin kendilerini ¢cocuklugun simgesel cevresi tizerinde tustiunlugu
olmayan bir denetimde bulunmalar olmustur ve bu yuzden ¢ocugun yetiskin olabilmesinin
kosullarini olusturmakla ytikiimlendirilmislerdir.

Bunu soylemekle, yetiskinlerin sturekli olarak yaptiklari seyin ve bunu ne igin
gerceklestirdiklerinin bilincinde olduklarina isaret etmiyorum. Bu gelismeler 6nemli bir
oranda hem kitaplar hem de okullarin dogasimin zorlamasiyla gerceklesti. Ornegin,
ogretmenler, okullarin dogasina uygun olan ardisik nitelikte ders kitaplar1 yazarak ve siniflari
takvim yasina gore diizenleyerek ¢ocuklugun devrelerini icat ettiler. Bir ¢ocugun hangi
yaslarda ne 6grenebilecegine ve 6grenmesi gerektigine iliskin distincelerimiz, biiyiik ol¢tide
ardisik miufredat anlayisindan kaynaklanmistir.

Elizabeth Eisenstein'in isaret ettigi gibi “16. ylizyildan beri anlamsiz simgeler ve sesler ile
gosterilen belirli somut harfler dizisini ezberleme, Bati'daki tim c¢ocuklar icin Kkitaph
6grenime bir gecis kapisi olusturdu.” 22 Profesor Eisenstein burada, yetiskinlige ya da alfabe
ustaligina yonelik ilk adimi tarif etmektedir. Fakat asil 6nemli olan nokta, alfabe ustaliginin ve
daha sonra da izlenmesi icin diizenlenen tim beceri ve bilgilerin ustaliginin sadece bir
miufredati degil, bircok gelisimi tanimlamasini da olusturdugudur. Yetiskinler, bir bilgi ve
beceriler hiyerarsisi olusturarak cocuk gelisiminin yapisini icat ettiler. Ger¢ekten de J. H.
Plumb’in gozlemledigi gibi “.. hemen hemen insan dogasinin kendisine ait olarak dikkate



aldigimiz varsayimlarin ¢ogu, o donemlerde benimsendi.”£3 Okul miifredati, okur-yazarlik
taleplerinin kosullarina tiimiyle uydurulmak i¢in tasarimlanmasindan dolay1 egitimcilerin
“cocukluk dogas1” ile matbaanin egilimleri ya da yan etkileri arasindaki iliski lizerine genis
olgiide yorum yapmamis olmalan sasirtiadin Ornegin bir cocuk, yetiskinlige, iyi bir
okuyucudan bekledigimiz zeka diizeyini elde ederek evrilir: gii¢clii bir bireysellik duygusu,
mantiksal ve ardisik olarak diistinebilme kapasitesi, iist diizeyde soyutlama yetilerini
yonlendirebilme kapasitesi, haz duygusunu erteleme kapasitesi.

Dogaldir ki benlik denetiminin sira dis1 basarilar ile ilgili kapasite de bunlarin arasindadir.
Bazen kitapll 0grenimin, c¢ocugun egilimlerinin aksine giden yiiksek derecede bir
yogunlastirma ve stiklinet gerektirmesi anlaminda “dogal olmadig1” gézden kagirilmaktadir.
“Cocukluk” var olmadan 6nce bile ¢ocuklarin, yetiskinlerden daha “egri-biigrii” ve enerjiklige
uygun olduklarini varsayabiliriz. Gercekten de, Philippe Aries’in ¢ocuklugun kesfinden
rahatsizlik duymasinin nedenlerinden biri, cocuklugun, gencligin ytiksek enerji diizeylerini
sinirlamasidir. Kitapsiz ve okulsuz bir diinyada genclige kendisini ifade edebilmesi i¢in en
genis olanaklar verilmisti. Fakat kitapli 6grenimin oldugu bir diinyada boyle bir cogskunluk,
keskin bicimde degistirilme gereksinimi gosterdi. Sessizlik, hareketsizlik, diusinme ya da
dalginlik, bedensel islevlerin kesin ve tam diizenlenmesi iist diizeyde deger kazand. Iste 16.
yuzyilin baslarinda ogretmenler ve ailelerin ¢ocuklar tzerinde oldukg¢a siki bir denetim
uygulamaya baslamalarinin nedeni budur. Cocuklarin dogal egilimleri, sadece kitaph
ogrenime bir engel olarak degil, bir seytani karakterin ifadesi olarak da algilanmaya basladi.
Boylece “doga”, hem tatmin edici bir egitim hem de saflastirilmis bir ruhun ¢ikarlar adina
ustesinden gelmek zorunda olunan bir sey haline geldi. Bir ¢ocugun dogasini denetim altina
alma ve ustesinden gelme kapasitesi, yetiskinligi tanimlayan 6zelliklerden ve egitimin gerekli
amagclarindan biri haline geldi. Bazilan i¢in ise bu, egitimin gerekli amaci oldu. Puriten olan
Robert Cleaver ve John Dod “A Godly Form of Household Government” adl1 yapitlarinda (1621)
soyle yazmislar: “Besikte yatan ¢ocuk, hem inat¢idir hem de sevgi doludur” Yazarlar soyle
devam ederler: “Kiicliik bedenine ragmen c¢ocuk, her an yanlis yapma egilimi icindedir... Eger
bu kivilcimlar sacan beden, artan bicimde ac1 cekmezse, onun atesi tiim evi siddetli bicimde
yakacaktir. Clinkii dogumla degil, egitimle iyi olur ve degisiriz.”2%

Rousseau'nun bu distunceye karsi verdigi etkili tepkiye ragmen c¢ocuklar, yuzyillarca
kendilerini “iyi” yapmak ya da dogal enerjilerini baski altina almak i¢in tasarimlanan bir
egitime maruz kaldilar Elbette c¢ocuklar, ilgilerine yoOnelik olarak isleyen bir sistem
bulamadilar. 1597'nin baslarinda Shakespeare bize, okulun yetiskinlerin denetimi altinda
olan bir eritme potasi oldugunu gosteren dokunakl ve unutulmaz bir ¢cocuk imgesi olusturdu.
As You Like It (Begendiginiz Gibi)de Unlii “insanin yas devreleri” pasajinda Shakespeare,
“elinde cantasiyla sizlanip duran ¢ocuk 6grenci / Ve giinesin parlamaya basladigi sabah
saatlerinde siimiiklii bécek gibi agir agir yiiriiyen / Isteksizce okula giden” bir 6grenciden soz
eder.

Benlik denetiminin, yetiskinligin bir 6zelligi oldugu kadar entelekttiel ve dinsel bir ilke olarak
onemli hale gelirken cinsel davranis kalip ve tarzlarinda yansitildi. Her iki konuyla ilgili ilk ve
en etkili kitaplar arasinda 1516 tarihli Erasmus'un Colloquies'i vardir. Kitabin amaci, erkek
cocuklarin i¢sel yasamlarini diizenleyecekleri davranis tarzlarini olusturmakti. Sanirim bu



calismayi, ‘ayip’ temasini ele alan ve ilk kez genis cevrelerce okunan laik nitelikte bir kitap
olarak dikkate almak dogru olacaktir Bizim oélgiilerimize gore olay tam da bdyle degildir,
cunkii Erasmus, 18. ylzyila kadar c¢ocuk kitaplarinda materyallerin yasakladigi konulan
tartismaktadir. Ornegin, Erasmus bir geng ile fahise arasinda farazi bir karsilasma betimler.
Bu karsilasma esnasinda geng, fahisenin tahriklerine karsi koyar ve ona erdeme giden dogru
yolu gosterir. Erasmus, kocasinin inat¢i davranisindan yakinan bir kadin 6rneginde oldugu
gibi bir kiza kur yapan bir genc¢ erkegi de betimler. Diger bir deyisle kitap, genclige cinsel
sorunun nasil dikkate alinacaginmi anlatmaktadir. Uniine zarar verme tehlikesine karsin
Erasmus'un  gliniiniin Judy Blume'u oldugunu soyleyen c¢ikabilir Fakat c¢ocuklarin
cinselligiyle ilgili olarak yaygin bicimde okunan modern popiler yazarlarin aksine
Erasmus’un niyeti, ayip duygusunu azaltmak degil arttirmakti. Daha sonralari John Locke ve
Sigmund Freud'un saptadig1 gibi Erasmus, ilahi ¢agrisimlarindan soyundugu zaman bile
ayibin uygarlasma sirecinde gerekli bir 6ge oldugunu biliyordu. Bu, elde ettigimiz
zaferlerimiz icin dogamiza 6dedigimiz bir fiyattir. Kitap ve kitaph 6grenim diinyasi, hayvansal
diinyamiz uizerine hemen hemen kesin bir zaferi gosterdi. Okuryazar bir toplumun gerekleri,
incelikle islenmis bir ayip duygusunu zorunlu kilmistir. Mesaji ulaktan ayiran, soyut bir
diisiince dlnyasi1 yaratan, bedenin zihne tabi olmasini talep eden, diisiinmenin erdemlerini
vurgulayan matbaa, zihin ve beden ikiligine olan inanci giiclendirmistir. Bu da daha sonra
bedene yonelik kibirli yonelimleri giiclendirmistir. Matbaa bize, bedenden ayrilmis zihni verdi
fakat bu da bizi, bizden geriye kalanin nasil denetlenecegi sorunuyla karsi karsiya biraktu.
Ayip, bu tiir denetimin diizenlenebilecegi bir mekanizmaydi.

16. yuzyilin sonlarina dogru kitabin ilahiligi, matbaa tUizerine temellenen yeni ve biiyliyen bir
ticari sistem ve egitim etrafinda diizenlenen yeni bir aile kavramim ortaya ¢ikardi. Birlikte ele
almak gerekirse, bu faktorler, siddetli bir bicimde tiim konularda kisitlama ve 6zel ile genel ya
da kamusal davranislar arasindaki ayrimlar1 acikliga kavusturma gerekliligi fikrinin degerini
arttirdi. Norbert Elias soyle yazar. “Ay1p ve mahcubiyet boyutlar olan bir cinsellik kurumu ya
da anlayis1 ve bu anlayisa denk diisen davranis kisitlamalari, giderek toplumun tiimiine az ya
da ¢ok ama esit bicimde yayildi; Yetiskinlerle cocuklar arasindaki mesafe arttigi zaman ‘cinsel
aydinlanma’ ‘vahim bir sorun’ haline geldi” £ Elias burada, cocukluk kavrami gelisirken
toplumun c¢ocuklardan gizlenecek zengin bir sirlar igerigini toplamaya basladigim
sOylemektedir: Cinsel iliskiler, para, siddet, hastalik, 6liim, toplumsal iliskilerle ilgili sirlar. Dil
ile ilgili sirlar bile gelistirildi. Yani, ¢ocuklarin oniinde konusulmamasi gereken bir sozctikler
dizisi olusturuldu.

Burada alisilmamis tuhaf bir kinaye goriulmektedir, ¢inkii bir yandan ortaya c¢ikan Kkitap
kultiury, Innis’in deyimiyle “bilgi tekelleri”’ni kirip ilahi, politik ve akademik sirlarin genis bir
halk kesimine ulasmasini saglarken, diger yandan da matbaa, ¢ocuklar1 kitaph 6grenimle
sinirlayarak onlarn kitap 6grencisi psikolojisiyle 6gretmenlerin ve ailelerin denetlemesine
maruz birakarak, genclerin Ortagag’da ¢ok asina olduklar gunlik iliskiler diinyasini
kapatmistir. Sonunda bu kulttrel sirlar bilgisi, yetiskinligin oyle bir ayirt edici 6zelligi oldu ki
yakin zamanlara kadar c¢ocukla yetiskin arasindaki oénemli farklardan biri, yetiskinlerin,
cocuklarin bilmesinin uygun olmadig1 bi¢ciminde dikkate alinan enformasyona sahip
olmalariydi. Cocuklar yetiskinlige dogru adim atarlarken, onlara, en yliksek noktasina “cinsel



aydinlanma”da ulasan bu sirlan gosterdik.

Iste bu yiizden 16. yiizyi1lin sonlarina kadar égretmenler, cocuklarin “edepsiz kitaplarin yanina
yaklasmalarina izin vermemisler ve mistehcen dil kullanan cocuklar1 cezalandirmislardi.
Ayrica c¢ocuklar, Ortacagda cocuklarin ¢ok sevdikleri bir bos zaman etkinligi olan kumar
oyununu oynamalarindan alikonuluyordu.2& Gorgii kurallariyla ilgili kitaplar yayginlasmisti,
cunki ¢ocuklardan artik genel yetiskin davranisin sirlarini bilmeleri beklenmiyordu. Erasmus,
bu konuya da el atmistir. De Civilitate Morium Puerilium adh yapitinda, bir gencin toplumsal
yasamda nasil davranmasi gerektigine iliskin gorgi kurallarini yazmistir. Erasmus soyle
yazmis: “Tukiireceginiz zaman salyanizin bir baskasina bulasmamasi icin bir baska tarafa
donun. Eger irinli bir tukiuruk ya da balgam yere atilmissa, bir baskasinin midesini
bulandirmamasi i¢in buna ayak basilmamalidir. Eger bunu yapacak durumda degilseniz
tukurugunuzu kugik bir elbise pargasinin tuzerine alin. Salyanmizi i¢inize ¢ekmek, her tug
sozclikte bir zorunluluktan degil, fakat aliskanhktan tiikiirdiigtinii gérdigimiiz insanlarinki
kadar bir gorgustuzligi ifade eder.”

Yine Erasmus'a gore, “siimkiirirken burnunuzu sapkanizin ya da elbisenizin iizerine
degdirmeniz bir kabaliktir... Elinizi kullanmaktan daha nazik seyler vardir... Burun deligini bir
mendille silmek uygundur ve eger karsinizda daha saygideger insanlar varsa (altini ben
¢izdim), bunu arkanizi donerek yapin.”

Erasmus birka¢ seyden daha bahsediyordu. Ik olarak, genclerde bir ayip duygusu olmasinin
gerektigini belirtiyor ve bu duygu olmaksizin genclerin yetiskin yasamina giremeyecegini
ileri stirtiyordu. Ayrica ¢ocuklarda uygar olmayan bir “barbarlik” durumu goriuyordu. Clinki
cocukluktan yetiskinlige evrilirken, daha onceden de belirtildigi gibi, c¢ocuklarin,
uygarlastirilmasit ve yetiskin tarzlarinda yetistirilmesi gereken bicimlenmemis ya da
olgunlasmamis yetiskinler olduklarn fikri ortaya c¢ikmisti. Okul kitaplar1 onlara, bilginin
sirlarini agiklarken gorgu kurallanyla ilgili kitaplarda toplumsal davranis tarzlarinin sirlarini
gosterecekti. Erasmus ayni kitabinda konuya soyle devam eder: “Sokrates'in felsefeyi gokten
yeryuzune indirmesi gibi ben de felsefeyi, oyunlar ve ziyafetler i¢in rehber olarak kullandim.”
Fakat Erasmus, sadece yetiskinlerin sirlarini ¢ocuklara agiklamiyordu. Bu tiir sirlar1 kendi de
yaratiyordu. Toplumsal davranis bi¢cimleri tizerine yazdigi kitaplarinda Erasmus’un ¢ocuklar
kadar yetiskinlere de hitap ettigini bilmek Onemlidir Bir g¢ocukluk anlayisi kadar bir
yetiskinlik tarzi da yaratiyordu.Barbara Tuchman’'in Ortacag'daki yetiskinlerin cocuk-
suluklaryla ilgili gozlemlerini aklimizda tutmaliyiz; yani kitap ve okul, ¢cocugu yaratirken
modern yetiskinlik anlayisin1 da yaratmistir Daha sonra, giinimiizde ¢ocuklugun ortadan
kayboldugunu gostermeye c¢alisacagim zaman, kag¢inilmaz olarak belli bir yetiskinlik
bi¢giminin de ortadan kalktigini gosterecegim.

Her haliikarda ¢ocukluk ve yetiskinlik, giderek farklilasirken, her alan kendi simgesel
diinyasini ayrintili bir bicimde isledi ve sonunda ¢ocugun yetiskinin dilini, 6grenimini,
zevklerini, isteklerini ve toplumsal yasamini paylas(a)madig1i kabul edildi. Gergekte,
yetiskinin gorevi, cocugu yetiskinin simgesel diinyasinin usulleri i¢in hazirlamakti. 1850’lere
kadar cocuklugun yuzyillar islerini halletti ve Bati diinyasinin her tarafinda ¢ocukluk, hem
toplumsal bir ilke hem de toplumsal bir gercek haline geldi. Elbette hi¢ kimse yaklasik aym
donemlerde ¢ocuklugun sonu anlamina gelen tohumlarin da topraga ekilmeye basladigina



dikkat etmiyordu.



IV. Boliim
Cocuklugun Yolculugu

Cocukluk fikrinin ¢oziilmesine yol acan simgesel diinyadaki degisimlere donmeden oOnce,
cocuklugun 17. yuzyildan giinimiize olan yolculugunun kisa bir seyrini izlemek gerekir.
Cocuklugun yitisinden s0z ettigim zaman, bir fikrin ortadan kalkmasini ifade ediyorum. Eger
cocuklugun gelisiminin karsilastig1 engelleri ve bu engelleri destekleyen etkilerden bazilarini
animsarsak, cocukluk fikrinin yitisiyle ilgili anlayisimizi derinlestirebiliriz.

Ornegin c¢ocuklugun ya da c¢ocukluk fikrinin, Gutenberg’in matbaay1 bulusu ve égretmen
kesiminin olusumuyla birlikte gelisip ortaya c¢iktig1 varsayilmamalidir Daha sonra
gostermeye calisacagim gibi, bunlarin modern diinyada ¢ocuklugun olusumundaki 6nemli
olaylar oldugu yeterince dogrudur. Fakat diinya capinda bir 6nemi olan herhangi bir fikir gibi
bu olaylar, farkh zamanlarda farkh seyleri ifade etmistir Her ulus bunu anlayip kendi
kultiriiyle butinlestirmeye c¢alisirken ¢ocukluk, olustugu ekonomik, dinsel ve entelektiiel
ortama 0zgu bir gorinim almistir Bazi durumlarda zenginlestirilen ¢ocukluk fikri, bazen
ihmal edilmis ve bazen de yozlastirilmistir Ancak ¢ocukluk, bazi donemlerde yok olusun
kiyisina gelmesine ragmen hi¢bir durumda ortadan kaybolmamistir.

Ornegin, 18. yiizyillda gelistigi bicimiyle sanayilesme, cocuklugun siirekli ve korkulu bir
diisman1 olmustur. Ingiltere'de okur-yazarlk, okullasma ve cocukluk, 17. yiizyilin sonlarina
kadar hizli bigcimde gelismistir. Fakat biliylik endiistriyel kentlerin gelismesiyle ve fabrika ile
modern isgilere olan gereksinimle birlikte cocuklarin 6zel dogasi, ucuz isglci olarak
faydalanma bicimine tabi kilinmistir Lawrence Stone’un belirttigi gibi “endustriyel
kapitalizmin bir etkisi de, bazilar1 tarafindan biiyiuk ol¢liide iradeyi kiracak ve cocugu
fabrikadaki rutinlestirilmis emege kosullayacak bir sistem olarak gorilen okulun, ceza ve
disiplin yonlerine destek cikmakt1” 2 Eger cocuk, yeterince sansliysa okula gitme olanagina
sahip olabilirdi, ¢iinkii Ingiliz toplumu, 18. yiizy1l ve kismen 19. yiizyillar boyunca Ingiliz
endiistriyel makinesine yakit atmak icin kullanilan ¢ocuklara yonelik davranisinda ozellikle
vahsiydi. “Ben, Gauber Ocagi’'nda bir tuzak¢iyim; 1siksiz tuzak kurmak zorundayim ve stuirekli
korku icindeyim. Sabahlar1 saat 4‘de bazen de 3:30'da ise gider, eve 17:30’da donerim. Hig
uyumam. Karanlikta degil ama 1sik oldugunda bazen sarki soylerim: daha sonra sarki
sOylemeye cesaret edemem.” Bu cuimleler, 19. yuizyilin ortalarinda, Sarah Gooder adl sekiz
yasindaki bir kiz ¢ocugunun maden ocaklarinda gecirdigi ¢alisma yasaminin ginlik bir
betimlemesidir28 Sarah ile diger cocuklarin aciklamalari, sonunda cocuklarin maden
ocaklarinda ¢alismasini yasaklayan bir yasal diizenlemeye yol agt1. Yasaya gore, on yasindan
kuiciik cocuklar, artik maden ocaklarinda ¢alistirilmayacakti!

1814 yilinin baslarinda, Ingiliz tarihinde ilk kez “cocuk ¢almak”1 su¢ kapsamina alan bir yasa
cikarilmisti. Calinan cocugun elbiselerini ¢ikarmak yasaya aykin iken, gergcekte ¢ocuk calma
ya da ¢ocugu dilencilere satma eylemiyle ilgili yasal cezalandirma yoktu. Fakat yasa, ¢cocuklar
tarafindan islenen suclara yonelik cezalar1 yerine getirmede bir goniilsuizliik de gostermedi.
1780'lerin sonlarina kadar g¢ocuklar, cezasi asilmak olan iki yiizden fazla su¢a mahkum
edilmislerdi. Yedi yasindaki bir kiz cocugu, elbise caldig1 icin Norwich'de asilmisti. Gordon



Ayaklanmalari’ndan sonra da birkag ¢cocuk, halk éniinde asilmisti. Idamlara tanik olan George
Selwyn adh kisi soyle demis: “Daha onceden ¢ocuklarin bu kadar ¢ok agladigimi hig
gormemistim.”+2

1761'de diizenlenen bir mahkemede Ann Martin adl kadin, ka¢irdigi cocuklarin gozlerine mil
cektikten sonra onlar1 kirsal bolgelere dilendirmek i¢in gotirmekle suglanip mahkum
edilmisti.22%2 Fakat bu kadin, Martin Newgate hapishanesinde sadece iki yil yatmisti. Eger
kacirdigi cocuklar kendi 6z ¢cocuklar olsaydi, dilendirmekten dolay1 biiytik olasilikla mahkum
olmayacakti. Goriildigi gibi Martin'in sucu, ailelerin miilkiyetine (¢ocuklarina) zarar
vermekten ibaretti.

Charles Dickens da dahil bir¢ok yazarin yazinsal yapitlari, 18. yluizyildan 19. yluzyilin ortalarina
kadar yoksul ¢cocuklarin pesini birakmayan teror saltanatini islemektedir: Diiskiinlerevi, ceza
kurumlari, tekstil imalathaneleri, maden ocaklar, cehalet, okullarin azhigi. “Teror saltanati”
deyimini dikkatli bir bicimde se¢tim, ciinkii Fransa'daki Teror Saltanati'nin politik demokrasi
fikrini yok etmemesi ya da edememesinde oldugu gibi alt siniflardan olan ¢ocuklara yonelik
hayvani ve merhametsiz davranislarin ¢ocukluk fikrini yok edememesini saptamak 6nemlidir.
Ne mutlu ki ¢cocukluk fikri 6yle saglam bir 6zden olusturuldu ki, gegmisin ¢ocuklari bu 6zden
yararlanmadiysa bile, gelecegin cocuklari yararlanacaklardur.

Cocuklugun sanayilesmis Ingiltere'de varligin siirdiirmesinin birkac¢ nedeni vardir. Birincisi,
Ingiltere'deki orta ve iist simflarin ¢ocukluk fikrini canli tutmasi, onu gelistirmesi ve
yayginlastirmasiydi. Bu olgu, en dnemsenmeyen ilgiden ya da Sarah Gooder gibi ¢ocuklara
olan yonelimden kaynaklanmadi. Fakat bu, diinya uygarhg ve ozellikle Ingiltere icin
onemliydi. Cocuklukla ilgili diisiince ve anlayislar, bir kez ortaya c¢ikinca, bu dustiince ve
anlayislar Ingiltere’yi hi¢ terk etmedi, fakat sadece alt siiflara ulasmaktan alikonuldu.
Ingiltere bunun i¢in agir bir bedel 6demesine ragmen -6rnegin yakin zamanlara kadar sinifsal
acidan en bilingli toplum olarak kalmasinda oldugu gibi- sonunda ¢ocukluk ve onun temsil
ettigi her sey, alt siniflara da yayildi. Ornegin 1840'dan sonra temel egitimin gelisimi o kadar
hizlanmisti ki 19. ylizyilin sonuna kadar cahillik, hem tim siniflar hem de her iki cins

acisindan elimine edilmisti. 2L

Cocukluk, toplumun tiim kesimlerinden siirekli bir bicimde gizlenen bir fikir degildi. Ingiliz
orta ve ust siniflari, ¢cocukluk fikrini alt siniflardan gizlemek i¢cin ¢ok ¢cabalamis olsa bile -ki
cok cabaladi- ¢ocuklugun diger tulkelerdeki gelisimi, olaylarin gidisatini yogun bir bicimde
etkileyecekti -ki etkilemistir de. Cocukluk fikrinin 17. yiizyilda Ingiltere’den Avrupa'ya
gecmesi gibi 18. ve 19. yiizyillarda tekrar gecti. Ornegin, ge¢ 18. yiizyila kadar egitim eksikligi
ile su¢ arasindaki nedensel baglanti, kita Avrupa'sindaki ¢ogu uygar insan tarafindan oldugu
gibi kabul edildi ve 1825’de Ingiltere’yi ziyaret eden bir Alman séyle demistir: “Ele alinan
diger birkag tilkenin tiimiinden daha fazla insanin idam edildigi Ingiltere’de, iki milyon insan
son derece yogun bir cahillikten aci ¢ekmektedir” %2 1833'de Edinburgh Dergisi egitim
diizeyi acisindan Ingiliz halkinin 6lcegin en altinda, Almanlarin da en iistte oldugunu yazdi.1123}
Almanlar olmasa bile Iskoclar, ge¢ 18. yiizyilla kadar Avrupa'daki en biiyiik temel okul
sistemini ve belki de en iyi ortaokul sistemini gelistirmisti. Asil 6nemli olan nokta, ¢cocuklugun
icad1 gergeginin ara sira durdurulan ve hevesi kirilan ama degisim yolculuguna siirekli devam
ederek tim ulusal sorunlar asan bir fikir olmasiydi. Yerel kosullar, cocugun goriinim ve



ilerlemesini etkilediyse bile, hicbir sey onun yitmesine neden olamadi. Ornegin Fransa'da
toplumsal okur-yazarhga ve egitime olan muhalefet, insanlik dis1 bir endiistriyel
kapitalizmden degil, kiiltiirlerinin “protestanlasmasi”’ndan korkan Cizvitlerden geldi. Fakat 19.
yizyillin ortalarina dogru, Fransa, Ingiltere'yi okur-yazarlik oraminda, ¢ocuklarin
okullastirilmasinda ve elbette c¢ocuklugun anlamina yoOnelik ilginin yogunlasmasinda
yakalamisti.

Hiimanist ¢ocukluk anlayisina yonelik olan Avrupa kékenli akim, kismen, ¢cocuklarin refahina
yonelik olan devlet sorumlulugunun gelisen ilgisinden kaynaklaniyordu. Bu olguya dikkat
etmek onemlidir Ciinki yakin yillarda ailesel yasama devletin asin miidahalesine karsi
harekete gecildi ve kanimca boyle de yapilmasi gerekiyordu.l2t Fakat 18. ve 19. yiizyillarda
ozellikle Ingiltere’de ve yoksul siniflar arasinda yetiskinler sikhkla giiniimiizde makul olarak
dikkate aldigimiz cocuklara yonelik ilgi ve sefkat diizeyini saglayacak ya da gosterecek bir
konumda degillerdi. deMausse’nin belirttigi gibi, cogu yetiskin, ¢ocuklara yonelik sefkat
gosterebilecekleri psikolojik mekanizmalardan bile yoksundular.24%! Ekonomik bunalimin,
her nerede ortaya cikarsa c¢iksin bu tir duygularn sinirlamasi s6z konusu da olabilir Her
haltiikarda, ailelerin ¢ocuklara sadece istedikleri seyleri yaptiracak 6zel milkleri olarak degil,
varligl ailenin bekasinin c¢ikarlarn icin harcanan tasinir mallar olarak da davrandiklar iyi
bilinmektedir. 18. yuzyildaki, devletin, cocuklarin bir koruyucusu olarak yasa yapma hakki
olmasi fikri, hem yeni hem de radikaldi. Gene de ailelerin biitiinsel yetkesi, tedricen insani
bicimde donitstiiriildi ve boylece tiim toplumsal siniflar ¢ocuk bakimiyla ilgili sorumluluk
almada devletle isbirligi yapmaya zorlandu.

Devletin boyle bir sorumlulugu neden tlzerine almaya basladigl, birka¢ etkene yonelik
yapilabilecek gondermelerle ac¢iklanabilir. Bu faktorler sirasinda, Avrupa capindaki reform ve
ogrenim ruhu da vardir. 18. yuizyilin, Goethe, Voltaire, Diderot, Kant, David Hume, Edward
Gibbon'un c¢agi oldugunu hatirlamahyiz. 18. ytlizyil, Locke ve Rousseau'nun da yuzyiliydi.
Cocuklukla ilgilenildigi siirece, aym Ingiltere’deki endiistriyel makinenin John Locke'un
disuncelerine karsi koyamamasi gibi Fransa’'daki Cizvitler de Rousseau’ya rakip olamadilar.
Bununla 18. ytizyilin, yani Aydinlanma’nin entelektiiel ikliminin, ¢ocukluk fikrini besleyip
yayginlastirmaya yardim ettigini ifade ediyorum.

Ornegin Locke, 1693’te basilan Some Thoughts Cocerning Education (Egitim Uzerine Baz
Duistuinceler) adhi 6nemli kitabiyla c¢ocukluk fikrinin gelisimi lizerine muazzam etkide
bulunmustur. Kendisinden 6nce yasayan Erasmus gibi Locke da kitaplh 68renim ile ¢ocukluk
arasindaki iliskiyi gormiis ve ¢cocuga ¢ok degerli bir kaynak olarak davranilirken, buna ragmen
cocugun entelektiiel gelisimi ve kendini denetleme kapasitesi icin 6zel bir dikkat gerektiren
bir egitim onermistir. Locke'un fiziksel yetistirmenin bakimi ile ilgili aydin dustinceleri bile
cocugun zihinsel yetilerinin gelisimine sahipti. Locke soyle yazmistir: “Cocuk, zihninin
emirlerine itaat edebilsin ve onlar yerine getirebilsin diye giiclii bir blinyeye sahip olmahdir”
(Altim1 Locke c¢izmis). Locke, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasindaki ayrimi stirdiren bir arag
olarak ayibin 6nemini de kavramisti. Soyle yazmis: “Ttum digerlerinin arasinda saygi ve ayip,
bir kez tatmin edildiginde, zihin i¢in en glicli dirtiiler olur. Cocuklarin kafasina glven
duygusunu, aylp ve utanma degerlerini sokabilirseniz, onlara dogru ilkeyi kazandirmis
olursunuz.”



Fakat en 6nemlisi de, Locke'un ¢ocukluk kuramini, ¢ok iyi bilinen diistincesiyle daha da ileri
gotirmesidir. Bu kurama gore baslangicta, yani dogar dogmaz, zihin bos bir levha, tabula
rasa’dir. Bu yiizden aile ve 6gretmenlere ve daha sonra devlete bu bos zihnin tlzerine
yazilacak seyler i¢in biiytik bir sorumluluk diisecektir. Cahil, ay1p duygusu olmayan, disipline
edilmemis cocuk, cocugun degil, yetiskinlerin basanisizhgim gosterir. Iki yiizyil sonraki
Freud'un ruhsal ya da zihinsel baski ile ilgili diisiincelerine benzeyen Locke’'un “tabula
rasa”’sy, ailelerde ¢ocuklarin gelisimiyle ilgili bir su¢ duygusu yaratti ve en azindan Locke'un
secmenleri olan zanaatkar siniflar arasinda 6zenli ¢ocuk bakimi i¢in ulusal 6lgekte psikolojik
ve epistemolojik temeller sagladi. Locke, tiimdengelimi tim c¢ocuklar icin esit(likci)
okullasmay1 benimseyen bir Horace Mann olmamasina ragmen zihinlerini orta ve st
siniflarin ¢ocuklar1 kadar uysal ya da yumusak huylu olan yoksul ¢ocuklarin egitimi i¢cin bir
ciraklik programi dnerebilmisti.

Cocukluk fikri tizerine 18. ylizyildaki ikinci biiyiik entelektiiel etki, Rousseau’dan gelmistir.
Rousseau'nun ¢ocuklugun nasil ortaya ciktigini ve korunup devam ettirildigini acikca
anlamadigina (ama Locke anlamisti) inanmama ragmen. Rousseau, c¢ocukluk fikrinin
gelisimine iki gucli katkida bulunmustur. Birincisi. Rousseau’nun, ¢ocugun sadece bir amag
icin arag olarak degil, kendi icinde 6nemli olduguna iliskin 1sraridir. Bu baglamda Rousseau,
cocugu her agidan potansiyel bir yurttas ve belki de tiiccar olarak goren Locke’tan onemli
Olgiide ayrilmaktadir. Rousseau'nun dusiincesi tam anlamiyla 6zgun degildi, ¢unki kendi
doneminde Fransa'da ¢ocuklugun c¢ekiciligi ve degeri ile ilgili belirli bir saygi zaten vardi.
Gercekten de Rousseau'nun kendisi, XV. Louis tarafindan 18. ylizyilldan daha fazla hoslanip
hoslanmadig1 sorulan yash bir centilmenin yanitindan séyle bir alint1 yapmaktadir: “Efendim,
gencligimi yashlara saygiyla gecirdim. Kendimi, yasliik donemimi genclere saygi gostermekle
zorunlu kilinmis buluyorum.” Fakat Rousseau’nun bir yazar olarak yetenegi ve karizmatik
kisiligi o kadar gugcliydu ki kendisini izleyenlerin ¢cogunlugu -Voltaire ve diismanlarindan
bazilarinin ag¢ikladigi gibi- Rousseau'nun c¢ocuklarini yetimhaneye birakip terk ettigine
inanmay1 reddetmislerdir. Kisisel kusurlari ne olursa olsun Rousseau'nun dustinceleri,
glinimiize kadar siiren ¢ocuklugun dogasina iliskin meraki artirmisti. Friedrich Frobel,
Johann Pestalozzi, Maria Montessori, Jean Piaget, Arnold Gesell veA. S. Neill'in
Rousseau'nun entelektiiel mirasgilari olduklarini sdyleyebiliriz. (Nitekim Frobel ve Pestalozzi,
Rousseau’ya olan bor¢larin1 agik¢a acgiklamislardi.) Bu yazarlarin ¢alismalari, kuskusuz
cocuklugun psikolojisinin yetiskinlerden temel bigcimde farkli oldugu ve kendi iginde
degerlendirilmesi gerektigi bicimindeki varsayimdan kaynaklanmistir.

Rousseau'nun ikinci disuncesi, ¢ocugun entelektiiel ve duygusal yasaminin onemli
olduguydu, ciuinkii Rousseau’ya gore sadece entelektiiel ve duygusal yasami, ¢ocuklarimizi
egitmek ve yetistirmek icin bilmemiz gerekmez, ayni zamanda c¢ocukluk, insanin “doga
durumu”’na en c¢ok yaklastigi zamanki yasam devresidir. Rousseau, “doga durumu”na
entelektiiel mirascilar1 dahil, hi¢ kimsenin vermedigi kadar deger vermistir. Emile adl ideal
cocuk egitimiyle ilgili kitabinda Rousseau, ¢ocuklarin okuyabilecegi sadece tek bir bolim
ayirmaktadir: Robinson Crusoe. Cocuklarin okumasi, sadece bu bolimle sinirlandirilmistir,
cinkii kitap, insanin “dogal ¢evre”de nasil yasayabilecegi ve dogal ¢evreyi nasil denetimi
altina alabilecegini gostermektedir. Rousseau'nun doga durumuyla ilgili olarak kafasini



mesgul eden diisiince ve “uygarlasmis degerler’e yonelik kiiciimsemesi, daha 6nceden hig
kimsenin yapmadig1 gibi, diinyanin dikkatini ¢ocuklugun kendiligindenlik, saflik (temizlik),
glic ve sevin¢ erdemlerine cevirmisti. Romantik akimin biuyiik sanatcilari, bir tema olarak
¢ocuklugun “yasama sevincini”ni yukari gekmede basarisiz kaldilar. Ozellikle Wordsworth’iin
siiri, yetiskinleri “diismiis cocuklar” olarak betimler ve cocuklugu masumlugundan ve
dogalligindan dolay1 kutlar. Wagner’in Siegfried'1 siklikla (6rnegin Aries tarafindan) ergenlik
erdemlerinin en giicli ifadesi olarak gosterilir.{% Nitekim, Gainsborough'un daha 6nceden
hi¢c yapilmayan en romantik ve biylleyici ergenlik resminin (Blue Boy: Mavi Cocuk) 18.
yuzyilda yapildigini animsamalyiz.

Ve boylece ¢ocukluk, 19. ve 20. yuzyillara dogru yol alirken ve Atlantik’i asip Yeni Diinya'ya
gecerken ¢ocukluk diistiincesini olusturan iki entelektiiel tarz olusmustu. Birincisine Locke'¢u
ya da Protestan ¢ocukluk anlayisi; Ikincisine de Rousseau'cu ya da Romantik cocukluk anlayisi
adin verebiliriz. Protestan goruise gore cocuk, okur-yazarlik, egitim, akil, benlik-denetimi ve
ay1p gibi faktorlerle uygar bir yetiskin olabilen bigcimlenmemis bir kisidir Romantik goriise
gore ise cocuk, bicimlenmemis kisi degil, bash basina bir sorun olan bozuk-bi¢imli (deforme)
yetiskindir. Cocuk, okur-yazarlik, egitim, akil, benlik-denetimi ve ayip gibi etkenlerin
zayiflattig1 dirustliik, anlama, merak ve kendiligindenlik gibi dogustan gelen bazi becerilere
sahiptir.

Bu iki goriis arasindaki farklilik, en canli bir bicimde Locke ve Rousseau tarafindan one
siiriilen zit ¢cocukluk metaforlarina gonderme yapilarak goriilebilir. Ornegin, Locke'un bir
levha olarak zihin metaforunun, ¢ocukluk ile matbaa arasindaki baglantiyr tam olarak
betimledigi 6rnegine cok fazla deginildigine inanmiyorum. Gergekten de tabula rasa (bos
levha) cocugu, sayfalar doldukca olgunluga dogru ilerleyen yetersiz bicimde yazilmis bir kitap
olarak goriir. Bu siiregte “dogal” ya da biyolojik bir sey yoktur. Aksine simgesel bir gelisim -
ardisik, bolmelenmemis, dilbilimsel- stirecidir. Locke ve ¢ogu 18. ytizyil diustinurlerine gore,
cehalet ve cocukluk, birbirine bagh iki sey iken, yetiskinlik, timiyle dilbilimsel yeterlilik
olarak tanimlanirdi.

Diger yandan Rousseau, Emile'de “bitkilerin ekilmeyle insanin ise egitimle gelisebilecegi”ni
yazmistir. Rousseau burada ¢ocugu, kitapli 6grenimle giicliikle 1slah edilebilen vahsi bir bitki
olarak ele almaktadir. Cocugun biliytimesi organik ve dogaldir. Cocuklugun ihtiya¢ duydugu
sey, sadece, uygarhigin hastalikll taskinliklar tarafindan bogulmamasidir. Rousseau'ya gore
egitim, aslinda bir ¢ikarma; Locke icin de bir ekleme stirecidir. Fakat bu iki metafor arasindaki
farkliliklar, her ne olursa olsun, her iki yazarin da gelecekle ilgili ortak bir ilgileri vardir. Locke,
egitimin zengin, degisken ve bereketli bir kitapla son bulmasini istiyordu. Rousseau ise,
egitimin saghkl bir ¢icege doniismesini arzuluyordu. Bu diisiinceyi akilda tutmak onemlidir,
cunki gelecege dontk ilgi, ginimiizdeki ¢ocuk metaforlarinda giderek kaybolmaktadir. Ne
Locke ne de Rousseau, yetiskinlerin gelecege yonelimli rehberligi olmaksizin ¢ocuklugun var
olamayacagi konusunda kuskuya kapildi.

Elbette Amerika'daki Protestan ve Romantik gortisler, tam olarak ortadan yok olmamalarina
ragmen 19. yuzyilin biiyiik bolimiinde egemenligini sturdirmiustiir. Gercekten de 1884'de
basilan Amerikalilarin buiytk kitab1 The Adveritures of Huckleberry Finn (Huckleberry Finn'in
Maceralari) bir bakima belirsiz bir sonucla bitmesine ragmen, Romantik goriistin bir 6rnegini



olusturur. Twain, bu yapitta, en yilizeysel anlamda cocuklarin bigimlenmemis yetiskinler
oldugu varsayimini elestirmektedir. Twain, ¢ocuklarin karakterinin toplumun “degerleri”yle
diizelebilecegine iliskin iddiayla alay etmistir Huck'in igsel dirtstlik ve onur duygusu,
becerikliligi ve psikolojik giicii, yasama yonelik saf ilgisi vb faktorler, romantik ¢ocuk goriisi
ile ilgili hamleyi baslatmis ve i¢ Savas esnasinda baslayan cocuklugun dogasinin yeniden
degerlendirilmesine yonelik genel egilimin parcasi olmustur Lawrence Cremin’in The
Transformation of the School (Okulun Doniisimii)nde gosterdigi gibi ilerici egitim akiminin
kokenleri bu dénemden daha geriye gitmektedir. Ornegin 1857 de, sonunda Ulusal Egitim
Birligi olarak taninan érgiit kuruldu ve 1875‘de New York Cocuklara Baski Uygulamay1 Onleme
Demegi'ne iliskin bir tizik yayinlandif2Z (Alay edilebilecek bir celiski konusu olarak,
Amerikan Hayvanlara Zulmii Onleme Dernegi'nin hemen hemen on yil sonra -1866'da-
kuruldugu gercegini diistiinebiliriz.)

Bu ornek, olasilikla daha wuctaki Kalvinist ifade durumunu, yani ¢ocuklarin bastan
cikartildigini gostermesine ragmen Locke’¢u gorusun gozden diismeye basladigini gosterse
de burada bu izlenimi vermeyi kastetmiyorum. Tum bunlardan sonra Locke gelenegi,
cocuklarin ust dizeyde bir bakim ve beslenmesi ve tim bunlarin ustiinde ¢ocuklarin dil
egitimi lehinde olur Glinumuzde Amerika ve Avrupa'da Locke’un varsayimlari, sadece
okullarda degil, cocuklara yoOnelik kurumlarin ¢ogunda yururlige konulmustur. Fakat
olanlardan ortaya c¢ikan sey, cocukluk dogasiyla ilgili diistincenin kesinliginin sorgulanmaya
basladigidir. Genel olarak Locke’cu goriis —¢cocuklar, uygarlastirilmasi gereken bicimlenmemis
yetiskinlerdir- bozulmadan kaldi, fakat Rousseau ve Romantik akimca tanimlandig1 gibi bu
tir cocukluk erdemlerini bozmaya ya da zayiflatmaya yonelik siirecin nasil ilerleyecegine
iliskin soru(n)lar ortaya ¢ikti. Ornegin 1890’da Cocuk Dogasim Inceleme Dernegi kuruldu ve
dernegin toplantilarinda belirlenen soru(n)lar arasinda asagidakiler yer almistir:

Cocuklar tizerinde kesin bir itaat uygulanmali midir? Diirtist miilkiyet dusiincesi cocuga nasil aktarilabilir? Daha biiytk
cocuklar, ne kadar yetkeye sahip olmalidir? Eger kat1 bicimde gerceklige bagh kalinirsa ¢ocugun imgeleminin gelismesi
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Bu tiur dustinceleri ortaya atan insanlar, agiktir ki Rousseau gibi diisinmiiyorlardi. Acikca
egitim surecinin ¢ocuklarin biiylimesine muidahale etmesini istememelerine ragmen; yani, bu
insanlar ¢ocuklugun saygi gosterilmesi gereken ve hem bir mantiginin hem de psikolojisinin
oldugu diistincesini benimsemislerdir.

Nitekim 19. yuzyilin sonunda, ¢alismalar1 20. yuzyilda bitiin ¢ocukluk tartismalarinda
kullanilan s6ylem bi¢imini olusturan iki kisi, doneme damgasini vurdu. Her iki bilim adaminin
en etkili kitabinin 1899’da basildigini ve her ikisinin de énemli bir soruyu -¢ocugun dogal
haklariyla uygarligin istemlerini nasil dengeleriz?- giindeme getiren insan ve calismalari
ortaya cikardigina dikkat etmek 6nemlidir. Agiktir ki Sigmund Freud'un The Interpretations
of Dreams (Riyalarin Yorumu) ve John Dewey’in The School and Society (Okul ve Toplum) adl
kitaplarindan bahsediyorum. Gerek kendileri gerekse de calismalari, daha fazla ac¢iklama
gerektirmeyecek kadar iyi taninmaktadir, fakat bir sey soylenmelidir: Her iki bilim adami
birlikte ele alindiginda, ¢ocuklugun 16. ylizyi1ldan giintimiize olan yolculugunun bir sentez ve
ozetini sergilemektedirler.



Bilimsel bir ¢erceve icinde Freud, oncelikle cocugun zihni i¢cin 6zel bir igerik oldugu kadar
yadsinamaz bir yap1 oldugunu, 6rnegin cocuklarin cinsellige sahip oldugunu ve kompleksler
ile icgiidiisel ruhsal diirtiilerle dolu oldugunu iddia etmistir Freud, c¢ocuklarin olgun
yetiskinlige erisebilme ¢abalarinda iggilidiisel tutkularin1 ya da hazlarini yenme, zamanla
birakma ve yiiceltmeleri gerektigini de 6ne siirmiistir. Nitekim Freud, Locke’un goriislerini
kanitlarla curiitiirken Rousseau’nun goruslerinin dogrulugunu onaylamistir: Zihin, bos bir
levha degildir; ¢cocugun zihni, bir “doga durumu”na yaklasmaktadir; bir dereceye kadar
doganin istemleri dikkate alinmalidir; aksi halde stireklilik arz eden kisilik bozukluklari ortaya
cikabilir. Fakat ayn1 zamanda Freud, Rousseau'nun gortslerini reddederken Locke'unkilerini
onaylar: Cocuk ile ailesi arasindaki ilk etkilesimler, cocugun ilerde biirtinecegi yetiskin tiirtinii
belirlemede kesin bir etkiye sahiptir. Akilla, zihnin tutkular1 denetim altina alinabilir. Tutkular
yuceltilmeksizin ve baski altina alinmaksizin uygarligin gerceklesmesi olanakh degildir.

Felsefi bir tarzda olmasina ragmen Dewey, benzer bir tarzda, c¢ocugun ruhsal
gereksinimlerinin, cocugun ne olacagi degil ne olduguna dayanarak tayin edilmesi gerektigini
ileri surmustir. Yetiskinler, evde ve okulda sunu sormalidirlar: Cocuk, simdi neye ihtiyac
duymaktadir? Su anda ne tir sorunlar1 ¢ozmesi gerekmektedir? Dewey, cocugun sadece bu
bicimde sosyal yasamda verimli bir katilimci olabilecegine inanmistir. Dewey soyle yazmistir:
“Eger kendimizi ¢ocuklugun gercek duygular1 ve gereksinmeleriyle bir tutarsak ve sadece
onlarin tam anlamiyla haklarini gozetir ve biiyimelerine gerek duyarsak... yetiskin yasaminin
disiplin ve kiiltiirii, onlarin uygun mevsimine uyacaktir.”{10%

Freud ve Dewey, matbaa makinesinden bu yana bi¢cimlenen temel ¢ocukluk paradigmasini
netlestirmislerdir. Onlara gore benligi ve bireyselligi, benlik denetimiyle ilgili kapasiteye
bakip gelistirmeyle gereken erkek ya da kiz 6grenci olarak ¢cocugun, hazlarinin doyurulmasi
sonraya birakilmali ve mantiksal diisiincesi genisletilerek yasamlarinin bilgisi, yetiskinlerin
denetimi altinda olmalidir. Fakat ayni zamanda ¢ocuk, kendi gelisim kurallarina ve olgun
yetiskinligi kaybetme riskinde bastirilmamasi gereken bir cekicilik, merak ve coskunluga
sahip olarak anlasilmaktadir.

Ornegin bu yiizyilda Jean Piaget, Harry Stack Sullivan, Karen Horney, Jerome Bruner ya da
Lawrence Kohlberg tarafindan c¢ocukluk tizerine yapilan psikolojik arastirmalarin timdj,
temel cocukluk paradigmasi tlizerine sadece yorum niteligindedir. Hi¢ kimse ¢ocuklarin
yetiskinlerden farkli oldugunu reddetmemistir Hi¢ kimse ¢ocuklarin yetiskinligi
basarabilmesi gerektigini tartismamistir. Hi¢ Kkimse c¢ocuklarin yetismesiyle ilgili
sorumlulugun yetiskinlere ait olduguna itiraz etmemistir. Gergekte hi¢ kimse, ¢ocuklarin
bakimi konusunda yetiskinlerin en iyi ve en uygar olduklarina iliskin bir anlayisin oldugunu
tartismamistir. Modern c¢ocukluk paradigmasinin, modern yetiskinlik paradigmasi da
oldugunu animsamaliyiz. Cocugun ne olmasini istedigimizi soyledigimizde, kendimizin ne
oldugunu soyleriz. Bati uygarhiginda empati ve duyarhlikta herhangi bir gelismenin oldugunu
iddia ederek bunun, cocuklugun gelisimi yolunu izledigini soyleyebiliriz. Dort yuzyillik tarih,
W. C. Field '1n “gocuklardan nefret eden kisi hi¢ de kotli olamaz” saptamasini reddetmektedir.
Elbette Kkisi, biliylik bir sihirbaz gibi hilekar davranmamalidir. Yukardaki saptama, kalkis
noktasi kot niyetli bir ironiden kaynaklanan bir saka olarak dikkate alinmalidir. Giintimtizde
cocukluk anlayis1 avucumuzdan kayip giderken, Fields'in nasil olup da bu sakay: yaptigi bir



merak konusu olmaktadir.



I1. KISIM
COCUKLUGUN YOK OLUSU



V. Boliim
Sonun Baslangici

1850 ile 1950 arasi donem, ¢ocuklugun doruguna ulastigi bir donemdir. Simdilik asil
dikkatimizi yoneltmemiz gereken nokta, ABD'nde bu yillar esnasinda tiim ¢ocuklarn fabrika
disina c¢ikarip okula cekebilmek, kendi giyim, esya, edebiyat, oyun ve sosyal diinyalarina
yOneltebilmek icin basarili calismalarin gerceklestirilmis olmasidir. Yiizlerce yasada ¢ocuklar,
yetiskinlerden niteliksel acidan farkli olarak siniflandirildi. Yine yiizlerce gelenekte ¢ocuklara
tercihli bir statii saglandi ve yetiskin yasaminin sapikliklarindan korunmasi onerildi.

Bu donem, modern aile tarzi egiliminin egemen oldugu ve egerLloyd deMausse'un
kronolojisini kabul edecek olursak, ailelerin ¢ocuklarina yonelik olarak en tist diizeyde empati,
sefkat ve sorumlulugu onaylayan ruhsal mekanizmalarn gelistirdigi bir donemdir. Fakat bu,
cocuklugun sevimlilestigi anlamina gelmez. Yasamin tiim devrelerinde oldugu gibi ¢cocukluk
da ac1 ve karnsikliklarla doludur. Fakat yuzyilin bitiminde g¢ocukluk, sosyal ve ekonomik
siniflasmay1 asan bir ideal, herkesin dogustan kazandigi bir hak olarak dikkate alinmaya
baslamisti. Cocukluk, kacinilmaz bigimde kulttrel bir tirtin olarak degil, biyolojik bir kategori
olarak tanimlanmaya basladi. Nitekim bu donem esnasinda biyiileyici bir kinaye olusmustur:
Cocukluga yasam veren gevre, yavas ve gosterissiz bir bicimde par¢calanmaya baslamisti.

Eger ortaya ¢ikan ¢cocuksuz donemin kaynagi olarak tek bir Kkisiyi tasarlayacak olursaniz, bu,
New York Universitesinden Samuel Finley Breese Morse olacaktir. Ciinkii bu gezegende
simdiye kadar iletilen ilk kamusal elektrik mesajini gondermekle asil sorumlu olan Morse idi.
Gutenberg gibi Morse’'un da elektriksel olarak kodlanmis tinlii mesajindaki cahilligini a¢ik
bicimde onayladigi giivenine ragmen, What hath God wrought? (Tanri’'nin incelikle islemis
oldugu sey)e yol acacagi konusunda ¢ok az fikri vardi 1%

Tarihsel bir ilgi konusu olarak, Morse'un elektrigin iletisimsel olanaklarindan biiytilenmesinin
1832’de “Sully” adh bir gemideki yolculugu esnasinda ortaya c¢iktigina dikkat edilmelidir.
Morse'un elektrigin bilinen herhangi bir uzun tel ile gonderilebilecegini ilk olarak 6grenmesi,
bu gemide olmus ve rivayet edilmistir ki Morse gemiden karaya ¢ikarken kaptana “bu aralar
diinya harikas1 olacak olan telgrafi isitirsen, icadinSully adh glizel bir gemide
gerceklestirildigini hatirlayin” demistir.

Morse Sully adli gemideyken, Charles Darwin, The Origins of Species (Turlerin Kokeni) adl
kitabina yol acan gozlemlerini yaptig1 Majestelerinin “Beagle” adli gemisindeydi. Geleneksel
kaniya gore, Darwin, Aralik 1831’de baslayan yolculugu sonucu, ilahi kavranisin yerinden
sOokiilmesine yol acmis ve ilahi kavrayisin yerine bilimsel varsayimlar koyarak diinya
dengesini bozucu bir etkide bulunmustur Morse'un yolculugunu dinya Kkiiltiiri icin
Darwin'inkinden daha 6énemli sonuglara neden oldugunu séylemem gerekir. Darwin, bilim
adamlarim1 ve ilahiyatcilarn genis oOlcekte etkileyen fikirler 6ne strmiistiin. Darwin'in
kuraminin insanlarin giinliik iliskileri tstiinde daha fazla etkisi oldugu ya da insanlarin
kuramlarini ve zihinsel aliskanliklarim daha fazla degistirdigi konusunda kusku olmayabilir.
Daha 6nceden de yazdigim gibi, milyonlarca Amerikali. Darwinci diistincenin varsayimlarini
reddetme miicadelesine yogunlasmislardir. Gururlu ve heyecan verici miicadeleleri, cok basit



bicimde ifade edilen, insanin evrimine inanmaksizin yasayabilir bir diistince degildir. Fakat
herkes elektrikli iletisimin kosullarina uymalidir. Darwin degil, ama Morse ag¢isindan kisinin
nerede ve nasil yasadigi, iliskilerinin nasil diizenlenmesi ve bilincinin nasil yonlendirilmesi
gerektigi onemli degildir. Bu gergek, Morse'un kendisine degil ama Christine Nystrom’'un
deyimiyle teknolojinin “gériinmez metafizigi”"ne agik bir évgiidir. Ciinkii Darwin ile Morse
arasinda su farklihk vardir: Darwin bize dilde somutlanan fikirler 6nerdi. Fikirleri agik,
tartisilabilir ve reddedilebilir niteliktedir. Gergcekten de Dar- win'in fikirleri, 1860’lardan bu
yana kamuya acik bicimde konferans salonlarinda, siniflarda ve mahkemelerde tartisilmistir.
Fakat Morse bize, teknolojide somutlanan fikirler 6nerdi. Yani bu fikirler bir goris
icermiyorlardi ve bu yiizden hi¢ tartisilmadi. Bir anlamda Morse'un fikirleri, reddedilemez
niteliktedir, ¢iinki hi¢c kimse elektrikli iletisimin herhangi bir dislinceye isaret ettigini
bilmiyordu. Genellikle iletisim teknolojisinde oldugu gibi, insanlar, telgrafin tarafsiz bir iletici
oldugu ve kendisine ait bir diinya gortisu olmadigini varsaymislardir. Morse'a sorulan sorular
sadece makinenin isleyip islemeyecegi, mesafenin ne kadar olacagi ve gelistirilmesinin kaca
mal olacag ile ilgiliydi. Hi¢ kimsenin telgrafta var olan fikirleri bilmedigini soylerken tiimiiyle
dogru soylememekteyim. Ama Thoreau isin ashni biliyordu. Ya da herhangi biri boyle
zannedebilir. Maine’deki bir adamin telgraf araciligiyla Texas’taki bir adama siirekli olarak
mesaj gonderdiginin soylendigi iddia edilmektedir. Thoreau soyle sormustur: “Fakat
birbirlerine ne soylemeliydiler?” Thoreau, 6nemli bir ilgi gosterilmeyen bu soruyu sorarken
dikkatimizi, telgrafin psikolojik ve sosyal anlamina ve 6zellikle kisisel ve bolgeselden kisisel
olmayana ve globale dek enformasyonun niteligini degistirme kapasitesine yoneltiyordu. Yiiz
yirmi yil sonra Marshall MacLuhan, Thoreau'nun ortaya attifi bu konuyu belirlemeye
calismistir. MacLuhan soyle yazmistir:

insan elektrikli bir cevrede yasadigi zaman dogasi doniisiir ve ézel kimligi, ortak biitiinle karisip birlesir. Artik o, “kitle
insan1” olur. Kitle insan1 fiziksel niceligin degil elektrik hizinin bir goriingiisiidiir. Kitle insany, ilk olarak radyo ¢agindaki
bir goriingii biciminde fark edildi, fakat ortaya ¢ikmasi fark edilmeyen donemde yani elektrikli telgraf ile birlikte

gergekleﬁi.M

Kanimca isi abartma olan McLuhan, buradaki durumu abartmaktan olduk¢a uzaktir. Elektrikli
telgraf, bir mesajin hizinin insan hizin1 asmayi saglayan ilk iletisim araciydi. Elektrikli telgraf,
ulasim ile iletisim arasindaki tarihsel baglantiy1 kirmistir Telgraftan 6nce yaziyla ifade
edilenler dahil tim mesajlar;, insanin tasiyabilecegi bir hizlilikta génderilebiliyordu. Telgraf,
insan iletisiminin boyutlar1 olan hem zamani hem de mekani yani mesafeyi bir vurusta
bertaraf etti ve boylece gerek yazilamadan gerekse de basili sdzclikten tistiin olan bilgiyi bir
dereceye kadar bedenden ayirdi. Ciinkii elektrik hizi, insani duyularin bir uzantisi degil ama
bir reddiydi. Elektrik hizi, bizi, insan deneyiminin 6tesine gecen bir eszamanllik ve hizlihk
diinyasina gotiirdi. Boyle yaparak da kisisel sitili, gercekte insan kisiselliginin kendisini,
iletisimin bir yonu olarak saf disi etti. Baslangicta telgrafla ilgili mesajlar, bireyselligin
ifadesine cok az yer veren, gayri-insani diyalekt olan ritiiel bir dilde iletilmisti. Burada, yas
glini ve yildonimlerini kutlayanlara tebrikler tasiyan bir hizli mektup tiirti olarak telgrafin
kullanimina isaret etmiyorum. Aksine, haberleri dagitan telgrafin basat kullanimindan
bahsediyorum. Telgraf, bilgiyi, kisisel bir miilkiyet olmaktan ¢ikarip diinya ¢apinda bir degeri
olan bir metaya dontstiirerek “yeni endiistri”yi yaratmistir. 1840'larda William Swain ve



Amos Kendal tarafindan ulusal telgraf haberleri servisi gelistirildi. 1848'de ise Associated
Press haber ajansi kuruldu. Ulke (ABD-¢.n.), telgraf teli ve direkleriyle donatilirken bilgi,
kacinilmaz bigimde kaynagindan daha 6nemli hale geldi. Burada akilda tutulmasi gereken
metafor, koti haberler tasiyan ulagi idam eden eski, haberciyi konustugu seyden dolay:
sorumlu tutan gelenektir. Fakat elektrikli telgrafla birlikte haberler, somutlastirildi. Telgrafin
bulunusundan sonra higbir spiker, aktardigi haberlerden dolay1 “sorumlu” tutulmadi. Gazete
gibi telgraf da bireyleri degil, diinyayi belirledi. Fakat gazetenin tersine telgrafin bilgisi, teshis
edilebilir sbir kaynaga sahip degildi. Edward Epstein'nin deyimiyle haberler, belirli bir
yerden gelmemeye basladi. Ger¢gekten de ilk gosterimlerinden birinde Morse, “Dikkat Evren”
mesajinil gonderdi. Bu, sanki telgrafin kendisinin evreni belirlemesi gibi bir seydi. Belki de
tiim bunlardan sonra Morse, her seyi biliyordu.

Herhalde Thoreau'nun sorusuna verilen yanit, Maine'deki adamin Texas’taki adama s0ylemek
zorunda kaldig1 seyin 6nemli olmadigini gostermektedir. Telgrafla insanlar, Thoreau'nun
sozcugu kullandig1 anlamiyla herhangi bir sey “soylememektedir”. Telgrafin gerceklestirdigi
sey, Maine ve Texas arasindaki farklarin giderek azaldigi ortak bir enformasyon diinyasi
yaratmasiydi. Telgraf tarihin de gerisine gidip acil ya da hizl ile eszamanlh simdiyi genisletti.
Fakat en onemlisi, telgrafin énceden denetlenemeyen bir enformasyon olusturma stirecini
baslatmasi idi. Telgraf, haberleri bize belirsiz bir yerden ulastirirken, haberi yeni bir tonda
vermeye basladi, ¢iinkii enformasyonun miktari, tiretilebildigi ve hareket ettirilebildigi hizin
bir islevidir. Her yerden gelen bilgi, her yer ve her seyle ilgili ve belirli bir diizen icinde
olmayan haberleri ifade eder. Telgraf, sadece haberler icin degil, fakat gliiniimtizde yeni
endustrinin asil metasi olan parcalanmis, stireksiz ve aslinda uygun olmayan haberler icin de
bir izleyici kitlesi ve pazar yaratmistir. Telgraftan 6nce bilgiyi mekan i¢cinde iletmenin teknik
gucligiinden dolayr haberler, insanlarin yasamlari icin secici ve uygun olmaya yoneldi.
Thoreau’nun sorusunu ortaya atmasinin nedeni budur. Telgraftan sonra haberler, en azindan
Thoreau gibi bir adamin odl¢tlerine gore secici ve kullanilir ya da elverisli olmayan bir durum
aldi. Gercekte telgrafin yeni bir haber tanimi olusturmaya yardim ettigini sdylemek
abartilidir, ¢linkii diinya, enformasyon seliyle dolarken bir insanin ne kadar ¢cok sey bildigi
sorunu, insanin bildigi seylerden ne tir kullanimlar icinde yararlandigi sorunundan daha fazla
onem arz etmistir.

Tim bunlar ¢cocuklugun olas1 bliyiik 6nemine isaret etmektedir. Daha 6nceden gostermeye
calistigim gibi, ¢ocukluk, yalnizca yetiskinler tarafindan denetlenen belirli bir enformasyon
bi¢ciminin, ¢ocuklara psikolojik a¢gidan 6zimlenebilir yollar olarak gorilen asamalar iginde
verildigi bir ¢evrenin sonucuydu. Cocuklugun siirdiirtilmesi, islenmis enformasyon ve ardisik
ogrenme ilkelerine dayaniyordu. Fakat telgraf, enformasyonun denetimini ev ve okuldan zorla
cekip alma siirecini baslatti. Telgraf, cocuklarin kullanabildikleri enformasyonun tiirinij,
niteligini ve niceligini, ardigikligini ve yasandigi kosullan degistirdi.

Elbette elektrikli iletisimin olanaktan, telgraf tarafindan tiliketilmesine ragmen, okur-yazar
diinyanin toplumsal ve entelektiiel yapisinin biiytik 6l¢tide bozulmadan ya da dokunulmadan
kaldig1 ve oOzellikle cocuklugun fazla etkilenmedigi olasidir. Fakat telgraf, sadece izlenecek
seyin onsel bir gostergesiydi. 1850 ile 1950 arasinda, Amerikan iletisim yapis1 ¢ozildu ve
sonra araliksiz bir bulus akisiyla (rotatif, kamera, telefon, pikap, sinema, radyo ve TV) yeniden



yapilandirildi. Rotatif ve kameray: listeye almakla, elektrikli iletisim araclarinin yeni bir
simgesel diinyaya yol acan biricik etkenler olmadigini kastediyorum. Elektrikli iletisimin
gelisimine paralel giden ve Daniel Boorstin'in “grafik devrimi” (Graphic Revolution) dedigi
bir ortam (simgesel resimler, karikatiirler, posterler ve reklamlarin dogusu) olusmustur. {12
Elektronik ve grafik devrimleri diistince dlinyasini 1s1k hizina sahip resimler ve imgeler i¢inde
yeniden diizenleyerek dil ve edebiyat lizerine esgliidiimsiiz olan fakat giiclii bir saldiriy

simgeledi.

Bu gelisimin o6nemi abartilmamalidir Ciinki iletimin hizi, enformasyonun isletimini
olanaksizlastirirken, kitleye yonelik olarak iiretilen imgeler, enformasyonun kendi bi¢imini
degistirdi, yani tutarsizdan tutarliya, oneriselden sunusala ve ussaliktan duygusala dogru
degistirdi. Dil, yasama iliskin bir soyutlamadir, fakat resimler, yasamin somut ifadeleri ya da
gostergeleridir. Gercekte bir resim, binlerce sézciige degebilir fakat hi¢cbir anlamda yiizlerce
ya da binlerce s6zciige esit degildir. Sozciikler ve resimler, farkli soylem evrenleridir, ¢linki
bir sozclik, daima ve dncelikle bir imgelem diistincesi ya da icadidir. Dogada “kedi”, “is” ya da
“sarap” gibi herhangi bir sey yoktur. Bu tiir sozciikler, dogada gozledigimiz diizenlilikle ilgili
kavramlardir. Resimler;, kavramlar1 degil seyleri gosterir. Timcelerin tersine bir resmin aksi
iddia edilemez oldugu en azindan siklikla soylenemez. Resim bir onerme ileri sirmez;
kendisine olan karsitliga isaret etmez; uydurulmasi gereken kanitlama ya da mantik kurallar

yoktur. 213!

Bu yiizden resimler ve diger grafik imgelerinin, Reginald Damerall'in deyimiyle “bilissel
acidan geri” oldugunun, en azindan basili sozctige ters oldugunun soylenebilecegi bir anlam
vardir. Basili sozciik, okuyucudan “dogruluk icerigi’ne saldirgan bir yanit vermesini
gerektirir. Kisi daima belirleme yapma konumunda olmayabilir, fakat kisi eger yeterince bilgi
ve deneyime sahipse kuramda belirleme yapilabilir. Fakat resimler, gozlemcinin estetik bir
tepki vermesini gerektirir Resimler, aklimiza degil duygularimiza seslenir. Bizden
distinmemizi degil duyumsamamizi isterler. Grafik devrimini yansitan ve TV uzerindeki
yiginsal tezahiirlerini 6nceden tahmin eden Rudolf Arnheim'in resmin zihinlerimizi uyutma
potansiyeline sahip oldugu bicimindeki uyarisinin nedeni budur. Amheim soyle yazmistir:

Gecmiste, olaylar1 hemen iletme yetersizligi, dilin kullaniminmi gerekli kilmis ve bu yiizden insan zihnini, yeni kavramlar
gelistirmeye zorlamisti. Ciinkii olaylar1 betimleyebilmek icin insanin geneli 6zelden c¢ikarmasi, yani se¢mesi,
karsilastirmasi ve diisiinmesi gerekiyordu. Ancak iletisim, parmakla dokunularak basarilabildigi zaman agiz sessizce

biiytimekte, yazmak i¢in el durmakta ve zihin biiziilmektedir 114

Bu gozlem, imge-enformasyon ortaminin tam olarak olgunlasmasindan 6nce, 1935'de yapild..
Kirk bes y1l sonra Arnheim'in tahmini, resimli gortintiiye dayanan reklamciligin, okur-yazar
diinya varsayimlarinin temelini zayiflatmada tek ama en yikic1 gii¢ oldugunu iddia eden
Robert Heilbroner olayiyla dogrulandifl2t Heilbroner boyle s6ylemekle, Roland Barthes
gibi kitle yonelimli imge uretiminin hem politikaya hem de ticarete stirekli ve yaygin bir
irrasyonalizm 6gesi soktugunu ifade etmistir.{1 Fotograf, daha sonra da sinema ve TV ile
birlikte, bir olayin “imgesi”, planlarindan, bir triintin “imgesi” de yararhligindan daha 6nemli
hale gelmistir Arnheim, Heilbroner ve Barthes, bu yargilarda bulunarak grafik devriminin,
cocuklugun statiistiinde radikal degisime nasil da katkida bulunduguna isaret etmektedirler.
Zira bu yazarlar, cocuklugu olanakl kilan sosyal ve entelektiiel hiyerarsileri destekleyemeyen



simgesel bir diinyanin olusmasindan bahsediyorlar.

Gunumuzde olusan bu donusiimiin ayrintilarini yorumlamadan 6nce, bir kez daha durumun
ironisinden bahsetmeliyim: 1850 ile 1950 arasinda Amerika'y1 daha fazla okur-yazar yapmak,
okur-yazarlik tutumunun degerlerini yiukseltmek icin muazzam c¢abalar harcandi. Fakat bu
ayn1 donemde de, elektrik hizi ve kitle yonelimli tiretim imgeselligi, girisilen bu ¢abalar ve
yonelinen degerleri zayiflatmak icin de devreye sokuluyordu. 1950 ye gelindiginde, sonunda
iki simgesel dinya arasindaki rekabet, goriinmeye bashyor ve ironi aciga ¢ikiyordu. Diger
bircok toplumsal yapay trin gibi cocukluk da eskimeye bashyordu. 1950 yilin1 seciyorum
¢iinkii bu yila kadar TV, Amerikan evlerine girmisti. iste elektrik ve grafik devrimlerinin bir
araya gelmesi, TV sayesinde gerceklesmistir. Oyleyse cocukluk ile yetiskinlik arasindaki
bolucu hattin tarihsel temellerinin kusku gotiirmez bicimde nasil ve neden asindirildigini en
acik bicimde gorebilmemiz, TV sayesinde olmustur.

Elbette yasadig@imiz donem, TV'nin baslangic donemidir. Matbaanin icadindan sonra
kitaplarin sayfalarini numaralama dustincesi, matbaacilarin altmis yilim1 almisti. Gelecekte
TV’nin alacagi bicimi kim bilebilir? Henltiz dogmamis insanlar i¢in diistinulecek olan TV'nin
yeni ve derin kullanimiyla ilgili diistinceleri olabilir. Fakat eger, simdilik bildigimiz gibi ticari
TV yayinciligin1 goz ontine alirsak, s6z konusu TV’de ¢ocuklugu “yitirmesi” gereken yeni
olusan bir toplumsal yapi paradigmasini ¢ok agik bigcimde gorebiliriz. Bunlardan birine
burada, diger ikisine diger iki boliimde deginecegim.

Birincisi, enformasyonun desifre edildigi tarzla baglantili olarak enformasyonun kolayligi
dustncesi ile ilgilidir. Resimyaz1 (Pictographic) turu yazilama sisteminden alfabeye gecis
(3500 yi1l once) burada vurgulamaya calistigim noktanin iyi bir 6rnegidir.12 Alfabenin
bulunusundan 6nce “okuyucular”in yazili bir mesaji yorumlayabilmeleri icin ¢ok sayida
isareti ogrenmeleri gerekiyordu. Bu oOyle gli¢ bir isti ki sadece birka¢ insan bunu
basarabiliyordu ve basaranlardan da yasamlarin1 bu ise adamalar beklenirdi. Fakat buna
degerdi. Ender becerilerinin sonucu olarak bu kisiler siradan insanlarin elde etmesinin 6niine
gecildigi sirlarin bilgisine sahip olan grup olayindaki gibi genis politik ve dinsel giic
biriktirdiler. Diger bir deyisle, resim-yazi turu yazilama, belirli bir politik, toplumsal ve dinsel
yapl uretti.Isaac Taylor 'i1n The History of Alphabet (Alfabenin Tarihi)nde gosterdigi gibi
alfabenin bulunusuyla birlikte bu yap1 ¢oktiii18 Yazili s6zciiklerin sirlarini genis niifus
kitlelerine acan gorece basit ve yerli yazi sistemini par¢alayan Papaz ve katipler, “bilgi tekeli’

ne sahip oldular.

Benzer bir bicimde, kitap kiiltiiri 16. Yiuzyildan 20. ylizyila dogru bir diger bilgi tekelini
yaratti: Cocuklarn yetiskinlerden ayirma. Tamamen okur-yazar olan bir yetiskin, kitaplardaki
tim kutsal ve dinyevi bilgiye, edebiyatin bir¢ok bi¢cimine, insan yasaminin kayith tim
sirlarina sahip oldu. Oysa ¢ocuklarin bliytik béliimii buna sahip olamadi. Ciinku onlar ¢cocuktu.
Ve clinkii onlardan okula gitmeleri bekleniyordu.

Kuskusuz basili ingiliz alfabesini 6grenmek, Siimer dénemi resimyazilarin1 6grenmekten
daha kolaydi. Iste bircok cocugun yetiskinlige erisebilmesinin nedeni budur. Fakat fonetik
okur-yazarlk, 6grenilmesi o kadar da kolay olan bir is degildi. Bunun iki nedeni vardir: Birinci
olarak, cunkii iyi okuma bir ¢cabuk anlama eylemidir. Yani bilin¢gsiz bir refleks (okuma



aliskanligl), kisinin hala so6zel dili elde etme sitreci icinde oldugu zamanki dénemde
olusturulmalidir. Dili s6zel olarak kavradiktan sonra nasil okunacagini 6grenmeye calisan
insanlarin okumay1 akici bicimde gerceklestirdikleri cok enderdir.t1® Bu yiizden okuma
egitimi, ilk yaslarda, yani ¢ocuklarin biyolojik agidan hareketsizlik sertligine uygun olduklar
zaman baslamalidir. Cocuklarin okurken giicliiklerle karsilasmalarinin nedeni budur. Daha
onemli olan diger nedeni ise, okuma 6greniminin basit olarak bir “kodlama”y1 6grenme
konusu olmadigidir. Kisi, okumay1 6grendigi zaman, yalnizca tek 6zelligi fiziksel hareketsizlik
olan belirli bir davranma tarzini 6grenir. Kendini yani benligini sinirlama, sadece bedene
degil zihne de bir karsi1 koymadir. Timceler, paragraflar ve sayfalar, ardisik olarak ve sezgisel
olmaktan uzak bir mantiga gore yavas bicimde a¢ilir. Kisi okurken yanit almay1 ve sonuca
ulasmayi1 beklemelidir. Beklerken de kendini, tiimcelerin gecerliligini sorgulamaya ya da en
azindan hangi kosullar altinda ve ne zaman elestirel yarginin erteleneceginin bilinmesine
zorlamalidir.

Okumay1 6grenmek, kisiden dikkatli ve 6zenli bir bicimde tumcelerin 6lcimiini almay1 ve
elbette anlamlari stirekli olarak ardisik sira i¢cinde agiklanan yeni 6geler olarak degistirmeyi
gerektiren karmasik bir mantiksal ve retoriksel gelenekle uymay1 6grenmektir. Okur-yazar
kisi, dustinsel ve analitik, sabirh ve iddiaci, daima dengeli olmay1 6grenmelidir. Bu davranis
bicimini genclerin O0grenmesi glctiur. Gergekte bu, asamalar halinde 06grenilmelidir
Cocuklarin oncelikle elestirmeyi degil, sadece a¢iklamay1 6grenmelerini beklemenin nedeni,
asamalar halinde 68renme tarzindan kaynaklanir. Neden sekiz yasindaki bir ¢cocuktan “The
New York Times”1 degil de sadece Plato'nun “Republic’i égrenmesi beklenir. iste 16.
yuzyildan bu yana yetiskinlerin, ¢cocuklarin okuma konusunu sansiirlemeye yonelimli guigli
bir durtiye sahip olmalarinin nedeni budur. Yetiskinlerin bu konudaki varsayimina gore
cocuklar, inanci erteleyecek “okur-yazar tutumu”n yeterli diizeyde hakimiyetine heniiz sahip
degillerdir. Cocuklar acik bicimde “inangs1zhgl” ertelemede daha az giigliik ¢ekerler. istisnalar
hari¢ olmak tlizere, yetiskinlerin okuma edimi, on dort ya da on bes yasindan 6nce -bazen de
hi¢ olmak tizere- ¢ok nadiren gerceklestirilebilir. Burada okul miifredatinin kendisinin daima
yetiskin zorlamali sansiiriin en zorlu ya da ikna edici ve 1srarlh ifadesi oldugu akilda
tutulmalidir. Dérdiincii ya da yedinci ya da dokuzuncu sinifta okutulan kitaplar, sadece s6zciik
bilgisi ve sozdizimleri verili bir yas kiimesi i¢in uygun olarak degerlendirildiginden degil fakat
ayn1 zamanda igeriklerinin dordiincii, yedinci ya da dokuzuncu sinif bilgi, diisinme ve
deneyimi icerdigi diisiintilerek secilirler. Varsayima gore dordiincii sinif 68rencisi, heniiz
yedinci sinif deneyimini yasamadigi icin bilmemektedir. Ayni varsayim, dokuzuncu sinif
deneyimini yasamayan yedinci sinif 68rencisi icin de gecerlidir. Bu tiir bir varsayim, matbaa-
temelli bir kiiltiirde ussal olabilir, ¢iinkt glinimuze kadar basili sozctigiin iyice 6grenilmesi ve
okur-yazar tutumu elde etmek yeterince giictii. Yani her iki faktor de, cocuk ve yetiskin, hatta
kugiik cocukile ergen arasinda bir engel olarak etkili bigimde islemistir.

Fakat TV ile birlikte bu enformasyon hiyerarsisinin temelleri ¢cokmektedir. TV, Arnheim'in
1935'te anladig1 fakat Sesame Street’in {Susam Sokagi) diiskiinlerinin hala kavramadig ilk
olarak ve oncelikle bir gorsel aractir. Dilin TV'de isitilmesine ve bazen de 6nem tasimasina
ragmen izleyicinin bilincine egemen olan ve elestirel anlamlar1 tasiyan gorunti ya da
resimdir. Basitce sdylemek gerekirse, “insanlar TV'yi izlerler”. TV'yi okumazlar. Ne de



cogunlukla dinlerler. Onu sadece izlerler. Bu, yetiskinler ve cocuklar icin, entelektiieller ve
emekciler icin, aptal ve akill insanlar icin de gecerlidir. izledikleri sey, saatte 1200 kadar, ¢cok
farkli, dinamik ve stirekli degisen imgelerdir. TV ile ilgili daha saf hilelerden ya da hayallerden
biri, programlarin kavramsal diuzeyinde biyiik bir ¢esitliligin olabilmesidir. Ger¢cekten de bu
tir bir cesitlilik, TV, Sunrise Semester (Giindogumu Donemi) durumunda oldugu gibi -ki
ekranda goriinen tiim sey, “konusan bir baskan”dir-konferans salonunu kopya etmek icin
kullanildig1 zaman olasidir. “Sunrise Semester”’in kavramsal diizeyi, biiyiik dl¢tide degisebilir,
cinkii onlarin dogru ya da yanlis, karmasik ya da basit, zekice ya da aptalca olabildigi
tliimcelerin dogasindadir. Fakat TV, bu bicimde nadiren kullanilir; ¢iinkii ayn1 nedenden dolay1
bir 747 jeti New York’tan Navark’a mektup tasimak i¢in kullanilmaz: 747 jet ugagi, bu goreve
uymamaktadir. Ozellikle TV, bir konferans salonu degildir. TV, bir imge goriintiisii, dilbilimsel
degil resim yazisal aractir. The Ascent of Man and Cosmos (Insanin ve Evrenin Dogusu) gibi
entelektiiel programlar bile -ki bunlar iyi TV programlart olmay1 ¢abalama derecelerine
kadar- merkezi dikkat noktalarini siirekli degisen gorsel imgelere yoneltmektedirler.
(“Evren” programinin c¢ogunlukla Cari Sagan kisiligi etrafinda donmesinin bir nedeni de
budur.) Bir TV programindaki goriintiiniin ortalama uzunlugu, bir yerde l¢ ile dort saniye,
ticari bir programda ise iki ile li¢ saniye arasindadir. Bu, TV izlemenin, ertelenmis analitik
kodlamay1 degil anlik oriintiisel-anlamay1 gerektirdigini gostermektedir. TV, anlamay1 degil
algilamay1 gerektirir.

TV, basili sozciik mantiginin c¢izgisel ve ardisik mantigina oldukega ilkel ama ¢ok giiclu bir
secenek sunar ve okur-yazarlik egitiminin katihiklarini konu disi birakmaya c¢alisir
Goruntulerin abecesi yoktur, imgelerin anlamin1 yorumlamay: 6grenirken gramer, heceleme,
mantik ya da sozciik bilgisine gereksinme duymayiz. McGuffey'e gore okuyucu analojisine,
hazirhga, onsel egitime de gerek duymayiz. TV izleme sadece becerileri gerektirmez, ayni
zamanda becerileri de gelistirmez. Damerall'in isaret ettigi gibi, “hi¢bir cocuk ya da yetiskin,
TV izlerken daha fazla TV karsisinda kalarak daha iyi konuma gelmez. Gereken beceriler o
kadar basittir ki heniiz yeteneksizliginden dolay1 TV izleyemeyen bir vaka duymadik.”£2%
Sozliiksel ve sozdizimsel guclugliine gore buyuk olcuide degisen ve okuyucunun yetenegine
gore ayarlanabilen kitaplarin tersine TV imgesi, yasa bakmaksizin herkesin izleyebilecegi
niteliktedir. Daniel Anderson ve digerlerinin ¢alismalarina gore ¢ocuklar TV'yi en sevdikleri
programlarin oldugu, reklam ve miizik sarkilarin soyleyebildikleri ve reklami yapilan trtnleri
istedikleri donemde yani ¢ yasinda iken sistematik bir dikkatle izlemeye
baslamaktadirlar12 Fakat programlar, reklamlar ve trinler, sadece li¢ yasindaki ¢ocuklar
icin degildir. Simgesel bicimle ilgili oldugu stirece Laverne and Shirley'i, Sesame Street kadar
kavrayabilmek kolaydir. Aym1 kolaylik, McDonalds'in reklaminin bir Xerox reklaminin
kavramasi icin de gecerlidir. Gergekte cocuklarin programlari olarak TV'de nicin bdyle
seylerin olmadiginin nedeni budur. Her sey, herkes icindir.

Onemli olan nokta, TV'nin, enformasyonu farklilasmamis bir bicimde sunmasidir. Bu, TV'nin
“cocuk” ve “yetiskin” kategorileri arasinda ayrim yapma gereksinimi duymadigini ifade eder.
Gergekten de konuyu abarttigimdan kuskulandigim durumda iki yasindan on bir yasina kadar
yaklasik tic milyon ¢ocugun yilin her aksami saat 11:00 ile 11:30 arasinda; 2.1 milyon ¢ocugun
11:30 ve gece saatleri arasinda; 1.1 milyon ¢ocugun 6gleden 6nce 12:30 ile 1:00 arasinda ve



750. 000 ¢ocugun 6gleden once 1:00 ile 1:30 arasinda TV izledigini soylemek gerekir.222! Buy,
iki nedenden dolay1 geceklesir: TV'nin simgesel bicimi bilissel sirlar yliklemez ve de TV seti,
bir dolabin icine saklanamaz ya da ¢ocuklarin erisemeyecegi yliksek bir rafa kaldirilamaz:
Simgesel biciminden daha az 6nemli olmayan fiziksel bi¢cimi, kendisinin kullanimina izin
vermez.

Oyleyse TV'nin, cocukluk ile yetiskinlik arasinda kesim c¢izgisini ii¢ bicimde asindirdig
sonucunu ¢ikarabiliriz: Birinci olarak, ¢uinka TV, bi¢cimini anlamay1 saglayacak bir egitim
gerektirmez. ikinci olarak, ciinkii TV, gerek zihinden gerekse de davramislardan karmasik
istemlerde de bulunmaz. Ugiincii olarak, ¢iinkii TV, izleyicisini ayrima tabi tutmaz. Diger
elektrikli, basili olmayan medya yardimiyla TV, 14. ve 15. yuzyillarda var olan iletisim
bicimlerini yeniden yaratmaktadir. Biyolojik olarak hepimiz, imgeleri gormek ve yorumlamak
ve de bu imgelerin cogunlugu ile ilgili cerceveyi saglamak i¢in gerekli olan bu tur dili isitmek
icin hazirlaniriz. Olusan yeni medya cevresi, herkese es zamanl olarak ayn1 enformasyonu
iletir. Tanimladigim verili kosullar icinde elektrikli medya, herhangi bir sirrm kendine
saklamay1 ya da elinde tutmay1 olasi1 gormez. Elbette sirlar olmaksizin ¢ocukluk gibi bu tiir
seyler olmayabilir.



VI. Boliim Tiimel Yayma Araci

Vidal Sassoon, bir siiredir kendi basina TV gosterimleri yapan uinli bir kuafordir. Yaptigr TV
programlari, tistli kapal sozlerin, rejim bilgilerinin, tinli kimselere asir1 sevgi gosterme ve
popiiler psikolojinin bir karisimindan olusur. Programinin bir boliimiiniin sonuna geldigi
zaman bir jenerik miuzigi calmakta ve Sassoon'un su tiimceyi sOyleyecek yeterli zamani
olmaktadir: “Ekran basindan ayrilmayin. Olaganiistii yeni bir rejim programiyla tekrar
karsinizda olacagiz ve daha sonra ensest tabusuna hizlica bir deginecegiz. “

Fhil Donahue'nun de haftada bes kez yayinlanan bir TV gdsterisi vardir. Donahue, TV'de
herhangi bir konunun ele alinabilecegine -gercekte ele alinmasi gereken- acikca inanan
onemli ve sorumlu bir kisidir. Fakat buna inanmamis olsa bile o herhangi bir tarzda yine
boyle yapacaktir: Programlarinda, haftada bes, giinde bir, ya da elli iki hafta gosterimden
sonra geriye igrenclik, secicilik ya da eski moda mahcubiyet icin ¢ok az yer kalir. izleyici,
savunma biutcgesini, enerji krizini, kadin hareketini ve sokaklarda islenen suclari séyle bir
izledikten sonra hizli ya da yavas bicimde ama kac¢inilmaz olarak enseste, grup halinde sekse,
homosekstellige, sadomazosizme, olimle sonuglanan hastaliklara ve yetiskin yasaminin
diger gizlerine donmelidir. Bir tiir ruhsal striptiz ile bile karsilasabiliriz: Ornegin Stanley
Siegel Show'u, bir psikiyatrist ailesini, cinselligi ve istikrarsiz kisisel kimlik duygusunu
“analiz” ederken bir divana uzanmis durumdaki asabi bir ev sahibinin oldugu bir film karesini
diizenli bir sekilde gostermistir.

Bir an i¢in TV'nin sagmalama kiiltiiriinii bir kenara birakalim. (Ornegin, Sofokles, bir insanin
“hizli bir ensest ¢ekimi yapmak” icin gosterdigi cabaya ne anlam verirdi? Freud, bir vodvil
davranisi ya da eylemi olarak kullanilan psikanaliz i¢in ne derdi?) Belirtilmesi gereken
oncelikli bir sorun var: TV, tim kiultiri mahremiyet disina atmak i¢cin neden ¢abaliyor? Neden
psikiyatristin kanepe konusu ve Glinah Cikartma Kutusu, kamuoyu oniinde bu kadar arsiz
bicimde sergileniyor?

Sanirim yanit, TV yoneticilerinin kot niyetiyle ilgili olarak bize saf¢ca kuramlar dayatmak asil
konuyu gozden kaciranlarin varhigina ragmen agiktir. TV'nin hemen hemen zaman olgusu
etrafinda isledigi, hem fiziksel hem de simgesel biciminin izleyicisini ayrimlastirmayi
gereksiz -gercekte olanaksiz- kildig1 ve izleyiciyi elinden kagirmamak i¢in stirekli bir yeni ve
ilging enformasyon saglanmasini gerektirdigi, acik gerceklerdir. Nitekim TV, mevcut kultir
icinde var olan her tabudan yararlanir Tabu'nun bir “talk show”da a¢iga wvurulup
vurulmamasi, bir sabun koptuigi dizisinde (soap opera) ya da “situation comedy”ye bir konu
olarak sunulup sunulmamasi ya da ticari bir tarzda gosterilip gosterilmemesi o kadar da
onemli degildir. TV, islenecek konuya ya da materyale ihtiya¢ duyar. Bu materyale diger
iletisim aracglarindan oldukga farkh bir tarzda gereksinir. TV, sadece resimsel bir ara¢ degil,
simdi-merkezli ve 1sik-hizh bir aractir Onyargi ve dolayisiyla TV'nin isi enformasyonu
toplamak degil, nakletmektir. TV, bir konu tuzerinde uzun uzun duramaz ya da konuyu
derinlemesine arastiramaz. Duragan, diiz tipografi biciminin diizgiin olarak yerlestirildigi bir
etkinlige yonelir. Ornegin Arjantin tarihi iizerine elli, cocukluk iizerine bes yiiz ve Amerikan I¢
Savasi Uzerine bes bin kitap olabilir. Eger TV'nin bu konuda yapacagi herhangi bir sey varsa



bunu hemen yapacak ve ondan sonra enformasyonu iletecektir TV'nin, Daniel Boorstin'in
“sahte olay” (kamu tiiketimine sunulan olaylar) adinm verdigi seyin temel tireticisi olmasinin
nedeni budur22 Akademi Odiilleri, Amerika Giizellik Yarismasi, inli Kisilerin
“maskaraliklar1”, Yilik Country Miizik Demegi Odiilleri, medya yildizlarinin miicadeleleri,
basin konferanslar1 vb. gerceklikten dolay1 degil, TV'nin konu gereksinimden dolay1 var
olurlar. TV bu olaylar1 kaydetmez, ama yaratir ya da olusturur. Boyle yapar, ¢iinkii yoneticileri
imgelemden yoksundurlar, fakat/c¢linkii islenecek materyal bolluguna sahiptirler. Bu
yoneticiler, TV izleyicisinde yenilik ve kamusal agiklama (teshir) ile ilgili olarak doyumsuz bir
ihtiya¢ yarattigini ve dinamik gérsellik benzetiminin uzman, arastirmaci ya da gercekte
analitik etkinligi uygulamay1 arzulayan herhangi bir kimse i¢in olmadigin1 bilmektedirler.
Dorothy Singer, Jerome Singer ve Diana Zuckerman’in géozde metaforunu kullanirsak, TV
izlemenin, tanimadigimiz insanlarin oldugu bir partiye gitmeye benzedigini soyleyebiliriz.22%
Parti holliinde bir yerden diger yere hareket ederken her birka¢ saniyede yeni bir kisiyle
tanistirithirsiniz. Partiden elde edilen genel etki, gecici bir heyecandir, fakat parti sona
erdiginde, misafirlerin adlarini, soyledikleri seyleri, hatta neden partide olduklarin
animsamak glictiir. Hangi durumda olursa olsun yaptiginiz seyin énemi yoktur. Yarin baska
bir parti diizenlenecektir. Bu imgeye su olgu da eklenmelidir: Siz, sadece karsilanacak yeni
misafirlerin degil, fakat her birinin birka¢ 6nemli sirrini agiklayacagi olasiliginin s6z verimi ile
geri donmeye ikna edileceksiniz. Diger bir deyisle: Ekran basindan ayrilmayin, yarin ensest
olayina hizh bir bakisla deginecegiz.

Mevcut yarismaci, ticari yayin sistemi var oldugu stirece, bu durum devam edecektir. Eger her
TV yOneticisi ve program mudirt, yarin diyelim Harvard ilahiyat okulunun zihinsel giicleri ile
yer degistirirse, TV programlamanin uzun donemde olan seye olduk¢a yakin kalacagindan
kuskulanabilir.123!

Alfabetik yazi ve basili kitap gibi TV, sirlan aciga doker, dnceden 6zel ya da mahrem olam
kamu oniine siirer.22% Ama yazilama ve basimin tersine TV'nin seylerin etkinligine son verme
tarzi ya da yolu yoktur. O- kur-yazarligin buiytk celiskisi, sirlar1 ulasilabilir kilarken bunlarin
varhigina iliskin bir engel yaratmasidir. Kisi, skolastik ya da dinsel egitim giliclerine boyun
egerek basili donemin daha derin gizlerine yeterlik kazandirmalidir. Kisi, benligi-kisitlama ve
kavramsal diistinme kapasitesi, hem zenginlesir hem de genislerken yavas, ardisik ve hatta
sancili bicimde ilerlemelidir On li¢ yasindayken bana, Henry Miller'in Tropic of Cancer
(Yengec¢ Donencesi) adh kitabinin, cinsel sirlar1 bilmek isteyen herkes tarafindan okunmasi
gerektiginin soylendigini animsiyorum. Ama buna ulasma olanagini ¢6ziimlemeyi gerektiren
sorunlarin basarilmasi zordur. Birinci nedeni, bunu bulmak giictii. Ikincisi, para sorunuydu.
Bir diger hala var olan nedeni ise, okunmasi gerekliligiydi. Bu nedenle bunun ¢ogunlugu,
benim i¢in anlasilir sey degildi ve dikkatimin diistinceli bir okuyucu tarafindan g¢ekilen 6zel
pasajlar bile, yasantimin stirekli Uretilemeyecegi imgelem eylemlerini bile gerektirdi.

Aksine TV, fiziksel, ekonomik, bilissel ya da imgelemsel sinirlarin olmadig1 bir serbest-giris
teknolojisidir. Alt1 ve altmis yasindaki insanlar, TV'nin sundugu seyleri almada esit oranda
yeterlilige sahiptirler Bu anlamda TV, sozel dilin kendisini asan tiketimde esitlikci bir
iletisim aracidir. Konusurken ¢ocuklar duymasin diye stirekli fisilti halinde konusabiliriz. Ya
da anlamayacaklarn sozciikler kullanabiliriz. Ama TV, fisildayamaz ve gortintiileri hem somut



hem de tiim bilgileri kendinden aciklayici (self-explanation)dir. Cocuklar, TV'nin gosterdigi
her seyi gortirler.

Bu durumun en acik ve genel etkisi, diinyevi bilgiyi dislamas1 ve dolayisiyla ¢ocukluk ile
yetiskinlik arasindaki asil farklhiliklarin birini bertaraf etmesidir. Bu etki, toplumsal yapinin
temel bir ilkesinden kaynaklanir: Grup, biiyiik 6l¢clide itiyelerinin paylastigi enformasyonun
dislayiciligr ile tanimlanir. Eger herkes, avukatlarin bildikleri seyi bilseydi, avukatlara gerek
olmazdi. Eger ogrenciler 6gretmenlerinin bildiklerini bilselerdi aralarinda ayrim yapma
geregi olmazdi. Aslinda, eger besinci siniflar, sekizinci siniflarin bildiklerini bilselerdi,
okullarda 6grencileri siniflama geregi duyulmazdi. G. B. Shaw, bir keresinde tiim meslekten
olmayanlara kars1 komplolar oldugunu sdylemisti. Herhangi bir grubun olaydan dolayi, olayin
icinde olmayanlara kars1 bir “suikast” diizenledikleri fikrini genisletebiliriz, ¢linkii bir ya da

DA

diger nedenlerden dolay: 'distakiler”, “i¢tekiler”in sahip oldugu enformasyona ulasamazlar.

Dogaldir ki, her rol farklilasmasi durumu ya da grup aidiyeti (kimligi), enformasyona
ulasmaya dayanmaz. Ornegin biyoloji, kimin erkek kimin kadin olacagim belirleyecektir.{122}
Ama ¢ogu durumlarda toplumsal rol, belirli bir enformasyon ¢evresinin kosullar1 tarafindan
belirlenir ve bu ¢ogu zaman ¢ocukluk toplumsal kategorisinin basina gelen seydir. Cocuklar,
yetiskinlerin bildikleri seyleri bilmeyen bir insan kategorisidir. Ortacagda ¢ocuk kategorisi
yoktu, c¢unku yetiskinlerin 06zel (exclusive) enformasyonu bildirebilecekleri araclar

olusmamisti. Gutenberg caginda ise bu tirden araglar gelistirildi. TV caginda ise ¢ozuldu.

Bu olgu, cocukluk “masumiyet”inin kayboldugundan (sadece ¢ocukluk cazibesinin azalisini
ifade etme egilimli bir deyim) daha fazlasini ifade eder. Elektrikli medyanin hiziyla ve yetiskin
diinyasinin timsel iceriginin esitlikci agiklamasiyla birlikte birka¢ kapsaml sonu¢ ortaya
cikmaktadir, ilk olarak, ayip dustincesi, sulandirilmakta ve sirlarindan ¢ekip alinmaktadir.
Ayiba verdigimiz anlam, daha ac¢ik olabilsin diye 6zellikle G. K. Cherston tarafindan ifade
edilen noktayr sunmak gereklidir. Cherston’a gore “antik ve ¢agdas, Dogulu ve Batili tim
saglikli insanlar, tahrik edilmeye dayanamayacagimiz cinsellikte belirli bir taskinligin ve eger
akli basinda kalacaksak belirli bir gizemin ve korkunun cinselligi kusatmasi gerektigini
bilirler.”

Cherston burada cinsel giidilerden ya da uyaricilardan bahsetmesine ragmen degindigi nokta
daha genis bir anlami icermektedir ve sanirim Freud ve Elias’in uygarlasma siireciyle ilgili
distincelerinin dogru bir 6zetidir. Uygarlik, durttilerin denetimi ve 6zellikle saldir1 ve mevcut
zevke yonelik durti olmaksizin var olamaz. Stirekli olarak barbarlikla hiikmedilme, siddet,
karmakarisiklik (rastgele cinsel iliski), icgtidii ve bencillikle istila edilme tehlikesi icindeyiz.
Cherston'in belirttigi gibi ayip, barbarligin kiiciik bir koyda tutulmasi mekanizmasidir ve
barbarligin ¢ogu, muhtelif olaylar1 kusatan gizem ve korkudan kaynaklanmir Bu olgular
arasinda, distince ve sozciikler de vardir. Distince ve soOzcuklerin tiimi, siirekli bicimde
halkin goziinden saklanarak gizemlilestirilir ve korku veren bir sey haline getirilir. Biz de
onlann saklayarak gizemlestiriyoruz. Gizemlestirerek de diizenliyoruz. Bazi durumlarda
yetiskinler, bu sirlarla ilgili bilgilerini birbirlerine bile aciklamazlar ve psikiyatristin
biirosunda ya da Giinah Cikarma Odasi'nda rahatlama geregi duyarlar. Fakat tiim durumlarda,
¢ocuklarin bu tiir konularin farkinda olduklari derecesine kadar denetlemek gerekir. Ozellikle
Ortacag'dan beri siddetin, cinsellik ve bencillige yonelik diirtiiniin hentiz benlik-kisitlamasin



gerceklestirmedigi farz edilen ¢ocuklar icin 6zel bir tehlike olusturduguna genellikle
inanilmistir  Bu ylzden aylp duygusunun asilanmasi, ¢ocugun formel ve enformel
egitimlerinin zengin ve hassas bir pargasini olusturmustur. Diger bir deyisle ¢ocuklar, giz ve
korkularla kusatilmis, bir sirlar diinyasina daldirilmislardir. Bu diinya, ayip duygusunun bir
ahlaki direktifler icinde nasil iletilecegini onlara devreler iginde 68retecek olan yetiskinler
tarafindan ¢ocuklara anlatilan bir diinyadir. Cocugun goriisiine gore ayip, yetiskinlere gii¢c ve
otorite vermektedir. Ciinkii, hangi s6zciiklerin kullaniminin ve hangi konularin tartisilmasinin
ayip oldugunu ve hangi davranislarin 6zellestirilmesinin gerekli sayildigini, cocuklar degil
yetiskinler bilmektedir.

Bu noktada 6zellikle acik olmak istiyorum. Ayibin iceriginin toplumun enformasyon yapisi
tarafindan olusturuldugunu ileri siirmiiyorum. Ayibin kékenleri baska bir yerde yatmakta,
insan tarihinin ve korkularinin tarihinin olduk¢a derinlerine gitmektedir. Bu ytizden bu konu,
kitabin kapsamini asmaktadir. Ancak ayibin, sirlarin saklanamadig@i bir toplumda bir
toplumsal denetim ve rol ayrimlastirmasinin araci olarak herhangi bir etki uygulamadigim
iddia etmiyorum. Eger kisi, yasalarin insanlardan kamuya a¢ik kumsallarda c¢iplak olmalarini
gerektiren bir toplumda yasasaydi, bedenin belirli boliimlerini a¢iga vurmada ayip hizlica
ortadan kaybolacakti. Eger bir sirr1 saklama araglarindan yoksunsak, sirdan yoksunuz
demektir, cunkii giyim esyalari, bir sirr1 saklama aracidir. Benzer bicimde ensestteki,
siddetteki, homoseksuellikteki ve zihinsel hastaliktaki utandirici durum, onlar1 gizlemenin
araclar1 ortadan kalktigl zaman, ayrintilar1 kamusal sdylemin icerigi olur ve kamu ontinde
herkesin incelemesine sunuldugunda yok olur. Bir kez ayip ya da utang verici olan “toplumsal
sorun”, “politik konu” ya da “psikolojik fenomen” olunca, stire¢ iginde ahlaksal giicliniin bazi
yoOnleri kadar karanlk ve alikonulmaz karakterini kaybetmesi gerekir.

Ahlaki Cogunluk (Moral Majority)'un temsilcilerinin yaptigi gibi, bu tir durumun ister istemez
ve kategorik olarak kultiirel yozlasmay1 belirttigini 6ne siirmek asir1 bir basitlestirmedir.
Farkl kiiltiirlerin farkh tabulari bicimlendirdigini ve birinde ayip olanin, siklikla digerine keyfi
olarak gorundugunu hatirlamak gerekir. Utang verici davranisin kamusal ifsaat ve sonugsal
ussallastirma araciligiyla “toplumsal sorunlara” ya da “almasik yasam tarzlari’na
donusumuniin, bazi dikkate deger 6rnekler icinde daha bir insani duyarliliga yonelik bir adimi
temsil ettigini (imit etmemiz icin de nedenlerimiz vardir. Ozellikle saghikl bir toplumun 6liim,
zihinsel hastalik ve homosekstelligin, sirlar1 karanlik ve gizemli biraktigi bicimindeki
onermeyi savunmak gli¢c olacaktir. Hatta yetiskinlerin en fazla sinirlandirilmis durumlarda
bile bu konulara yaklasmamasi gerektigini ileri siirmek daha az savunulur olacaktir Ama bu
konularin sinirlandirilmayan durumlarda herkese agilmasi, tehlikeli hal almasi ve ozellikle
cocuklugun gelecegini sorunsallastirmas1 karsisinda cesaretle durulmaldir. Eger
yetiskinlerin ¢ocuklardan saklayacak karanlik ve alikonulmaz sirlar1 yoksa o halde gerekli,
guvenli ve uygun olarak diistiniirken onlara bunlar agiklasinlar. Boylece biiytik olasilikla
yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki ayrim cizgisi, tehlikeli bicimde incelir. Diger bir deyisle
burada bir Faustian pazarligiyla kars1 karsiyayiz. Su ana kadar asil noktayr kavrayan insan
politikasi i¢cindeki tek biuiyiik grubun, Ahlaki Cogunluk olarak taninan akim olmasini bilmek
cok uiziicudur. Onlardan kaynaklanan soru sudur: A¢ikligin ve dogrulugun karsiligi nedir?

Bu soruya, ¢ogunu bilmedigimiz bir¢cok yanit verilmistir. Eger giicli yetiskin malzemesinin



engin deposunu ¢ocuklara devredersek, cocuklugun yasayamayacagi a¢iktir. Tanimsal olarak
yetiskinlik, ¢oziilen gizemleri ve aci8a ¢ikarilan sirlar1 ifade eder. Eger ¢ocuklarin bildigi giz ve
sirlardan baslarsak, onlara bunlar1 herhangi bir baska kimseden farklh olarak nasil
anlatacagiz?

Elbette, ayibin adim adim ortadan kalkisiyla birlikte gorgu kurallarinin 6nemine de paralel bir
azalis olmustur. Ayip, dirtiiyu yenen psikolojik mekanizma olurken gorgi kurallar1 ayni
zaferin dissal sosyal ifadesi olmustur. Yemek masasi ile ilgili gorgii kurallarindan konusma ve
giyimle ilgili gorgi kurallarina kadar her seyden, kisinin benlik sinirlamasini 6grenmesi,
genisligine agiklamasinin yapilmasi niyet edilir ve aym1 zamanda bu benlik sinirlamasi,
O0gretmenin bir araci olur. Daha dnceden belirtildigi gibi, nezaket ve terbiyeye iligkin gorgu
kurallar;, matbaa sonrasina kadar insanlar arasinda ayrintili bicimlerde ortaya ¢ikmaya
baslamadi, ¢iinkt genis olctiide okur-yazarlik, tist dizeyde bir benlik denetimi ve zevklerin
bastirilmasini hem talep etti hem de ilerlemesini sagladi. Gorgu kurallarinin, okur-yazarligin
sosyal bir benzeri oldugu soylenebilir. Her ikisi de bedenin akla boyun egmesini gerektirir.
Yine her ikisi de olduk¢a uzun bir gelisimsel 68renme silirecini ve yogun bir yetigkin
ogretimini gerektirir Okur-yazarlik, hiyerarsik bir entelektiiel diuzen yaratirken, gorgu
kurallar ise hiyerarsik bir toplumsal duzen yaratir. Cocuklar, yetiskinligi hem okuryazar hem
de terbiyeli olarak kazanmaldir. Ama okuryazarligin insani gelisim yapisinin bir metaforu
olarak giic kaybettigi enformasyon ¢evresinde gorgii kurallarinin 6neminin azalmasi gerekir.
Yeni medya, yas gruplar1 arasinda haksiz (hiddet uyandiran, tiksindirici) ayrimlarin ortaya
cikmasina neden olur ve boylece bir hiyerarsik toplumsal diizen dustincesine diisman olur.

Ornegin dille ilgili gérgii kurallar1 olgusunu dikkate alin. Yakin zamana kadar yetiskinler,
cocuklarinin ontinde kendilerinin oniinde kullanmalarini istemedikleri ya da beklemedikleri
belirli sozcukleri kullanmadilar. Sorun, ¢ocuklarin diger ortamlarda konu dis1 olan bu tur
sozcukleri bilip bilmeyecegiydi. Toplumsal gorgi, yetiskinin simgesel dinyasiyla ¢ocugunki
arasinda toplumsal bir ayrimin sturdiiriilmesini gerektirmistir. Ortacag'da bilinmeyen bu adet,
hos bir toplumsal kurgudan daha fazla bir seyi temsil etmistir. Yetiskin diinyasi1 tizerindeki
dilsel sinirlama, toplumsal bir ideali, yani ¢ocuklar1t mustehcen dilde var olan kaba ya da sert,
sefil ya da ahlaksiz tutumlardan koruma egilimini yansitmistir. Cocuklarin diinyasinda
yapilan kisitlama, toplumsal hiyerarsideki yerlerinin ve onlara 6zellikle bu tir tutumlarin
kamusal ifadesi icin yetki verilmemesi anlayisim yansitmistir. Fakat elbette rol ayrimlarinin
bulaniklasmasiyla birlikte bu tiir dilsel riayet 6zel konumunu kaybeder. Bugiin bu adet o kadar
hizli bicimde asinmistir ki bunu uygulayanlar, “garip” karsilanmaktadirlar. Sézciiklerin,
gencligin kulagina uygun dismedigi biciminde dikkate alinan 14. yuzyila dogru geri gidiyoruz
gibi gorunmektedir.

Tim bunlara ragmen gerek yetiskinlik otoritesi gerekse de cocuklugun meraki, zeminini
kaybetmektedir Ayip ve gorgu kurallarm gibi bunlar da sirlar diistincesinde
koklestirilmektedir. Cocuklar, meraklhdir, ¢linkii bilinecek olandan kuskulandiklari seyi hentiz

bilmezler. Yetiskinler otoriteye buytlk ol¢lide sahiptirler, ¢ciinkii bilginin ana kaynagidirlar.

Otoriteyle merak arasindaki hassas denge, Margaret Mead'in 6nemli kitabi olan Culture and
Commitment: A Study of the Generation Gap (Kiiltiir ve Baghlik: Kiiltiir Boslugu Uzerine Bir
Calisma)in konusudur. Kitabinda Mead, inang krizi dedigi seye yol acan, artik yetiskinlerin



genclere danisman ve akil veren kisi olarak hizmet edemedigi yeni ve hizli bicimde degisen ve
enformasyona serbestge sahip olunan bir dlinyaya girdigimizi ileri siirmektedir. Mead soyle
yazar: “Bu inang¢ krizinin, ginimiizde gencligin yasadiklan ile ilgili olarak gencligin
kendisinden daha fazla sey bilen yetiskinlerin olmadigi durumuna ytklenebilecegine
inaniyorum,” 28

Eger Dr. Mead hakliysa, yani artik genclik yetiskinlere bir bilgi kaymagi olarak guiven
duymuyorsa o zaman Mead, kitabina yanlis bir isim vermis ve gercgekte asil noktay1 gozden
kacirmis olur. Mead, bir kusak boslugu ¢calismasi degil kusak boslugunun ortadan kalkmasina
iliskin bir ¢alisma yapmistir. Ciinkii yetiskinlerin genglerden daha fazla otoriteye sahip
olmadiklari bir diinya yoktur. Bosluk dolmustur ve herkes ayni kusaktandir. Dr. Mead ile aynm
distuncede olmamama ragmen -ki genclerin yasadig1 seyler hakkinda kendilerinden daha
fazla sey bilen yashlarin olmadig1i noktasina ulastik- tiim Kkiiltiirel sirlarin amansiz
aciklamalarindan dolayy, elektrikli medyanin hem yetiskinligin otoritesine hem de ¢ocuklarin
merakina ciddi bir darbe indirdiginin yeterince acik olduguna inaniyorum. Mead, genclik
merakinin yetiskin otoritesinin azalisiyla zayiflamayacagini farz etmistir, ¢iinkii belki de
kitabin1 kisa-yasamh fakat oldukca yayginlasan karsi-kultiir akiminin dogusu esnasinda
yazmistir. Belli bir dereceye kadar merak, genclige dogal gelir, fakat gelisimin sirlarin1 agmak
icin iyi diuzenlenmis sorularin guciunun ytikselen bilincine baghdir. Bilinenin ve heniz
bilinmeyenin diinyasinin koprusu saskinlikla kurulur. Fakat saskinlik buytuk ol¢tide ¢ocugun
diinyasinin yetiskininkinden ayr1 oldugu, ¢ocuklarin sorulariyla yetiskin diinyasina girmeye
calistigl bir durumda gercgeklesir. Medya, iki diinyay1 birlestirirken ve coziilmeyen sirlarin
yarattig1 gerilimi azaltirken saskinligin (wonderment) hesabi degisir. Merakin yerini siniklik
ve hatta daha kotuisu kibir alir Otoriter yetiskinlere degil, herhangi bir kaynaktan gelen
haberlere giivenen cocuklarla bas basa kaliriz. Hi¢ sormadiklar1 sorulara yanitlar verilen
cocuklarla ya da kisaca belirtirsek, cocuksuz bir diinyayla bas basa kalirz.

Burada, sadece TV'nin yetiskin sirlarinin a¢ilmasina katkida bulunurken yalniz olmadigini
aklimizda tutmaliy1z. Daha 6nceden belirttigim gibi, enformasyonun denetlenememesi ve ev
ile okulun ¢ocugun gelisiminin diizenleyicileri olarak merkezi yerini kaybetmesiyle olusan
surec, telgrafla baslad1 ve bu yeni bir sorun degildir. Bir duvar prizine takilan her iletisim
araci, kendi payina cocuklarin yetiskinligin sinirli duyarhilik bolgesinden o6zgirlesmesine
katkida bulunmustur. Ornegin sinemalar, ¢ocuklara dil ve ask macerasi stratejilerini
aciklamada ya da gostermede ayirt edici bir rol oynamislardir. Kirk yasin ustiinde olan
okuyucular, opusmeyle ilgili sirlar1 filmlerden ogrendikleri gercegini kanitlayabilirler.
Gunumiuz dinyasinda kisi, bir sinemanin vereceginden daha fazlasin1 6grenebilir. Fakat
sinemalar Ozgir degildir ve ¢ocuklar1 olduk¢a yogun bilgi, siddet ya da yetiskin deliligi
gosterilerinden uzakta tutabilmek hala olasidir. Elbette bunlarin TV'de gosterilmeleri haric.
Ciinkd TV'de ekonomik ya da baska nitelikli kisitlamalar yoktur. “Gelecek program yetiskin
konulan igcermektedir... vesaire.” gibi ailelere (ebeveynlere) yonelik yapilan uyarilar, sadece
cocuklarin daha fazla izlemesine yaramaktadir O halde ¢ocuklar neyi izleyecekler? Onlara
aciklanacak olan sirlar, tam olarak hangileridir?

Onceden belirtildigi gibi, tiim bu konular cinsellik alan icine girmektedir. Gercekten de
cinsiyet sirlarini agiklayan TV, cinsel sapiklik kavramini tiimiiyle bertaraf etme noktasina



yaklasti. Ornegin, on iki ve on ii¢ yaslarindaki kiz ¢cocuklarin TV'deki reklamlarda erotik
nesneler olarak teghir edilmesini gormek, giiniimtzde olduk¢a yaygindir. Baz1 yetiskinler, bu
tiir bir davranisin psikopatik olarak g6z éniine alinmasini unutmus olabilirler ve bu konu ile
ilgili olarak benim s6zciiklerimi dikkate almak zorunda kalacaklardir. Bu, yetiskin erkeklerin
yakin donemlere kadar ergin kizlara goz dikmediklerini soylemek anlamina gelmiyor. Goz
diktiler, fakat asil 6nemli olani, onlarin arzularim 6zellikle gencglerden bir sir gibi dikkatlice
saklamalaridir. TV, sirr1 sadece teshir etmekle kalmaz, fakat kiskandirici bir yasak ve 6zel
sonucu olmayan bir konu olarak gosterir. Ortagagda oldugu gibi, cocuklarin 6zel organlariyla
oynama, sadece kiifiirbaz bir eglence olabilirdi. Ya da eger yetiskin davranisi sinir1 asarsa,
belki de cocuklarin yetiskinlerin cinsel fantezilerini doyurmanin araci olarak -ne kadar
simgesel olsa da- ac¢ik kullaniminin tiimiyle zaten kabul edilebilir hale geldigini
soyleyebiliriz. Ger¢ekten de TV'de ¢ocuklarin bu tiirden kullanimiyla kosullanan New York
Eyalet Basvuru Mahkemesi, 1981'de pornografik film konusunu belirlemede ¢ocuklar ile
yetiskinler arasinda ayrim yapilamayacagini yasaya bagladi. Eger bir film miistehcen olarak
degerlendirilir ve mahkeme yasay1 uygularsa, mahkimiyet istenebilirdi. Fakat eger
miistehcen olarak degerlendirilmez ise, cocuklarin statiisiiyle yetiskinler arasinda ayrim
yapan herhangi bir yasanin haksiz oldugu soylenebilir#22 Bu tiir bir yontemin, strekli
bicimde ¢ocuklarin sémiirtsiine yol actig1 sdylenebilir. Ya da bir diger gorts agisina gore, bu
tiir bir yontem, sadece yeni elektrikli cevremizin gergeklerini yansitmaktadir. Aslinda, ¢iinki
TV'nin giinimiizde mahremiyeti korumak icin yeterince 6énemli olarak goz dntine aldig1 yani
bir program konusu olarak ya da ticaretin odak noktasi olarak kullanim i¢in uygun gérmedigi
insani cinsellige iliskin ¢ok az deginmede bulundugu séylenebilir. Vajinal sprey tirtinlerinden
erkeklerin striptiz yapmasiyla ilgili tartismalara, popo ve gogisleri teshir eden
programlardan esleri pazarlikla degistirmeyle ilgili filmlere kadar olan sirlar, bir ya da bir
baska bicimde ifsa edilmektedir. Baz1 durumlarda ensest, lezbiyenlik ya da sadakatsizlik gibi
konulara ciddiyetle el atilmakta, fakat bu, asil konunun oldukg¢a disinda kalmaktadir.

O halde okuyucular, bu gozlemlerin sadece uyarici bir duyarhiligin urtnleri oldugunu
diisiinmeyeceklerdir. Asil noktay1 olabildigince acik bigimde ifade etmek istiyorum: Burada
tartisilan sorun, kamusal bilgi ile 6zel ya da mahrem bilgi arasindaki bilgiyi elimine etmenin
ne tur etkilere yol actigidir Tehlikeli bir diisince olduguna inandigim homosekstuelligin
Tanri’'nin goziinde bir giinah oldugunu sdylemek bir seydir, fakat bir seyin cocuklarin
gozlerinin oniline ¢ikarildigr zaman kayboldugunu sdylemek tiimiyle farkl bir seydir. Oysa
insan cinselliginin kamusal teghirinin, gizemliliginden ve sayginligindan yoksun kaldigini ve
hem cinselligin karakter ve anlamini hem de ¢ocuk gelisimini degistirdigini soylemek oldukg¢a
farkh bir seydir.

“Hypocrisy” (yaniltma) sozclgliniin bazen kamusal bilgi ile 6zel bilginin birbirinden kati
bicimde ayr tutuldugu yerlerdeki bir durumu tarif etmek icin kullanildiginin farkindayim.
Fakat tim bunlardan sonra hypocrisy'nin daha iyi yuzi, belirli bir toplumsal idealizmdir.
Ornegin c¢ocukluk agisindan sir tutma, saghkh ve diizenli yetismenin kosullarim
siirdiirebilmek icin gerceklestirilir. Ideal bicimiyle diisiindiigiimiiz cocukluk, belirli bir
hypocrisy énlemi olmaksizin var olamaz. Ornegin siddeti ele alahm, insanlarin zaman ve
enerjilerinin 6nemli bir bolimunit birbirlerini yaralamak ve 6ldirmekle harcadiklarini kimse



yadsiyamaz. Oldiirme, insanlarin en ayirt edici nitelikleri arasinda yer almaktadir. Yasamim
suiresince yaklasik yetmis bes milyon insanin diger insanlar tarafindan 6ldiirtildiigiinii tahmin
ettim. Russel Baker'in da degindigi gibi bu rakam, 6rnegin sokak, aile ve hirsizlik, vb. bireysel
girisim adina yapilan cinayetleri icermemektedir. Bu bilgileri ¢ocuklardan gizlemek,
hypocrisy midir? Hypocrisy, saglam bir 6zden olusmali. Bu bilgiyi ¢ocuklardan uzak tutmak
istiyoruz. Gergeklik dikkate alindiginda bicimlenmemis zihin i¢cin bu tiir bilgiler oldukca
tehlikelidir. Cocuk gelisimiyle ilgili aydin(lanmis) dusiince, yetiskinlerin siddet ile ilgili
uyaricilar lUzerinde denetim sahibi olduklarini ve net bir dogru (hakli) ve yanhls (haksiz)
anlayisina sahip olduklarina, ¢ocuklarin inanmalarinin gerekli oldugunu iddia etmektedir.
Bruno Bettelheim’in sdylemis oldugu gibi bu inancglar ile ¢ocuklar, kendilerine ussallik
kazandiracak olan giicii saglayacak olumlu duygular gelistirebilirler.?2% C.H. Waddington'a
gore, “insan evriminin bir bilegseni ve se¢gme kapasitesi, otoriteyi yetiskinlerin dogru ve yanls
olgitiinden alip kabul edecek olan c¢ocugun yetenegidir’ 31 Bu tir giiven duygulan
olmaksizin ¢ocuklar, umutlu ya da disiplinli olmay1 gii¢ bulurlar. Eger hypocrisy'i ¢ocuklardan
gizlemek, yetiskin siddetinin ve ahlaki yetersizliginin “gercekleri” ise, boyle yapmak sagmalik
degildir. Cocuk gelisimini gliclendirme nedeni i¢indeki hypocrisy, kesinlikle yanhs degildir.

Bu, cocuklarin siddet igceren tim bilgilerden ya da ahlaki yozlasmalardan korunmasi
gerektigini soylemek degildir. Bettelheim'in The Uses of Enchantment adh yapitinda
gosterdigi gibi gercek olmadan masallarin 6nemi, ¢ocuklarin duygusal sok gecirmeksizin bu
masallar1 seytanla butinlestirmelerini saglayan bir bigimde, seytanin varhigim1 ag¢iklama
kapasitelerinde yatmaktadir. Bu, sadece dogru hikayelerin iceriginin ytizyillar boyu gelismis
ve yetiskinlerin denetimi altinda olmus olmasindan degil (6rnegin siddeti ya da belirli bir
cocugun gereksinimlerini doyurmaya son vermeyi kim degistirebilir?) fakat ayn1 zamanda
hikayelerin anlatildig1 psikolojik ¢ercevenin genellikle arindirici ve bu nedenle terapatik
olmasindan dolay1 olanaklidir. Fakat glinimtizde, TV'de gosterilen siddet, bir annenin sesiyle
verilmemekte, cocugu memnun etmek i¢in yeterince degistirilmemekte, herhangi bir cocuk
gelisimi kuramiyla yonlendirilmemektedir Bunun boyle olmasi dogaldir, ¢iinkii TV igin
sonsuz ¢esitlilikte kullanilan materyaller ya da konular gerekir. Bu boyledir, ¢linkii TV, her seyi
herkese ayni zamanda iletir, yani TV herhangi bir tiirdeki sirr1 muhafaza etmez. Bu, ¢ocuklar
suirekli siddetin en dolu ve siddetli ifsasindan kurtarmanin olanaksizligina yol agmaktadir.

Burada, haftalik kurgusal programlarda gosterilen yapay Kkatillerin, tecaviizciilerin ve
hirsizlarin, sorunun yarisindan ¢ok daha kiigik oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Tim
bunlardan sonra, agikca kurgu ya da sahte-diirtist hikayeler olarak gosterilmektedir ve emin
olunmasa da baz1 ¢ocuklarin bu kesim insanlari yetiskin yasaminin gercek temsilcileri olarak
aldiklarin1 kabul edebiliriz. Daha etkileyici olanlari, TV haber gosterimlerinin esaslari olan
siddet ve ahlaki yozlasmanin giinliik 6rnekleridir. Bunlar, tinlii ve ¢ekici aktorler ile aktrislerin
varhgiyla disunilmektedir. Onlar, giinlik yasamin 6zl olarak one stuiriilmektedir. Bunlar,
gercek Kkatiller, gercek tecaviizciiler, gercek hirsizlardir Ve bunlarin ger¢cek yasamin 0z
olmasi gercegi, onlarin timuniu daha da gug¢lendirmektedir.

Arastirmacilar yillardan beri c¢ocuklar tizerindeki bu tur bilgilerin ve onlarin temel
sorunlarinin etkilerini belirlemeye calismaktadirlar. Arastirilan bir diger konu ise, siddetin
cocuklardaki siddete ne o6lciide neden oldugudur? Bu sorun siradan bir sorun olmasina



ragmen, dikkatimizi bu tiir 6nemli sorunlardan c¢ekip almaktadir. Diinyanin oldugu gibi
betimlenmesi, bir cocugun yetiskin ussalligina, diizenli bir diinyanin olanakliligina, umutlu bir
gelecege olan inancini ne dereceye kadar zayiflatmaktadir? Siddet, cocugun siddet ile ilgili
uyaricilar1 denetlemek icin gelecegine olan inancini ne 6l¢ciide asindirmaktadir?

Gercekte yetiskin siddeti sirri, TV tarafindan agiklanan daha biiyiik bir sirrin kiigiik bir
parcasidir. Cocugun gorus acisina gore TV'de en ¢ok gosterilen sey, yetiskin dinyasinin
yetersizlik, sorun ve tiziinti ile dolu olan acili gercekleridir. Josh Meyrowitz'in gosterdigi gibi
TV, yetiskin yasaminin perde arkasim goruntiuye getirmektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklara
evlilik catismasinin nedenlerini, yasam sigortas1 gereksinimini, yanlis anlamanin sonsuz
olanaklarini, politik liderlerin stirekli yetersizligini, insan bedeninin ¢ok sayidaki etkilerini
gostermemizin icermelerine ¢ok az dikkat sarf ettiler. Bir sayfa boyunca uzatilabilecek olan
bu liste, TV'nin yetiskin yasaminin sirlarini gostermede nasil da basarili oldugunun 6rnekleri
olarak ozel ilginin iki maddesini saglar. Meyrowitz'in buytuk bir 6ngort ile yazdigl ilki, politik
liderlerin yetersizligi ya da en azindan zayiflifiyla ilgilidir. Ozellikle “insani ilgi” tiiriinden
materyal arastirmasinda TV, politikacilarin 6zel yasamlarinda hemen hemen sinirsiz
materyaller buldular. Daha onceleri bu kadar ¢ok insan, kadin esler, cocuklar, metresler, alkol
aliskanliklar, cinsel tercihler, dilin gizleri, hatta ulusal liderlerinin akilsizhigi ile ilgili bu kadar
cok seyle tanismamislardi. En azindan bunlarin birazini bilmeyenler, gazeteler tarafindan
bilgilendirilmislerdi, yani TV'nin icadina kadar politik yasamin karanlik ya da o0zel yani,
cogunlukla yetiskinlerin isiydi. Cocuklar gazete okuyucusu degildiler ve asla da Oyle
olmamislardi. Fakat ¢ocuklar, TV izleyicisidirler ve bu yiizden siirekli olarak farkl bir yas ya
da c¢agdaki insanlarin zayifliklarina maruz kalmaktadirlar. Bunun sonucunda ise, ¢ocuklarin
politik liderlere ve politik sirecin kendisine yonelik kuskuculuktan ilgisizlige kadar
yetigkinlerin adlandirdig1 tutumlarn gelistirmeleri olanak dahiline girmektedir.

Benzer bicimde cocuklar, yetiskinlerin tipik bigimde kendilerinden gizlemeye calistiklar1 bir
konu olan insan bedeninin zayifligiyla ilgili bilgilendirmeden de surekli olarak uzak
tutulmaktadirlar. Elbette cocuklar, insanlarin hastalandigini ya da olduklerini bir bigimde
biliyorlardi. Fakat yetiskinler, ger¢eklerin ¢cocuklari sikmadigi bir zamana kadar ¢ogu ayrintiyi
cocuklardan gizlemeyi akilhilik saymislardi. TV, en kapali kapiy1 bile agmaktadir. TV'de g
aksam surekli olarak gosterilen hastalik ya da fiziksel rahatsizliklarin adedini saydim.
Hemoroitten kalp durmasina, siddetli beden agrilarindan bas ve sirt agrilarina, arteritten kalp
hastaliklarina, kanserden dis bozukluklarina, deri hastaliklarindan gorme bozukluklarina
kadar beden rahatsizliklarina iliskin kirk ti¢ hastalik saydim. Ayni zaman dilimi icinde
hidrojen bombasina iki kez deginildigini, terérizmi uluslarin durduramamasi tartismasini ve
Abscam durusmalarinin bir 6zetini izledim.

Buraya kadar, tim yetiskin sirlarinin dehset verici, ¢ikarci ve utandirici olan TV araciligiyla
cocuklarin gozleri ontline getirildikleri izlenimini verdigimden eminim. Fakat gercekte TV,
ister istemez bu yone yoneltilmemektedir. Eger TV gosterimlerinin ¢ogu korkutucu, ¢ikarci ve
utandirict1 bir dogaya sahipse yetiskin yasaminin dogasi da buyiizden boyledir. Yetiskin
yasaminin bu dogasi, hastalik, siddet, yetersizlik ve diizensizlikle doludur. Fakat yetiskin
yasaminin olumsuz 6zellikleri bunlarla sinirh degildir. Ornegin bir sey satin almanin bir hazzi
vardir. TV, daha ilk yaslarda ¢ocuklara tiiketiciligin hazzini, yer cilasindan otomobile kadar



herhangi bir seyi satin almanin doyumlarini gosterir. Bir seferinde Marshall McLuhan'a TV'de
neden siuirekli olarak kotu haberlerin gosterildigi sorulmustu. McLuhan bunun boyle olmadigi
yanitinl vermisti: Reklamlar iyi haberlerdir. Ger¢ekten de dyledir. Bir insanin isinin sikiciligi

Jamaika ya da Hawaii'ye seyahatle ferahlatilabilir ve kisinin statiist bir Cordoba marka araba
satin alarak yiikseltilebilir, kisinin yeterliligi belirli bir deterjan markasi kullanilmak suretiyle
saglanabilir, insanin cinsel ¢ekiciligi gargarayla canlandirilabilir. Bunlar Amerikan kultiirtiniin
vaatleridir ve yetiskin giidiilenmelerine belirli bir tutarlilik kazandirir Bu motivasyonlar; lig
yasindaki tiim ¢ocuklarimiza sunulmustur; ¢iinkii TV, herkesi bunlar1 paylasmaya davet eder.

Bunlarin olgun giidiillenmeler olduklarini iddia etmiyorum ve aslinda gelecek boliimde TV'nin
olgun yetiskinligin herhangi bir makul kavramini nasil da zayiflattigini gostermeye
calisacagim. Burada belirtilmesi gereken nokta, TV'deki “iyi haberler”in, ¢ocuklarin yedi
yasina kadar tiimiiyle bilgilendirildikleri “yetiskin” iyi haberler oldugudur.

Cocuklarin ilk donemlerinde yetiskin dinyasinin materyallerinden tumiyle habersiz
olduklarini da iddia etmiyorum. Sadece Ortacagdan bu yana c¢ocuklar simdiki gibi yetiskin
yasamiyla ilgili bu kadar seyi bile tanimadilar. 19. yiizy1l ingiltere'sinde madenlerde ¢alisan
kiz ¢cocuklar bile, giiniimiiziin ¢ocuklar1 kadar yetiskin yasamim tanimiyorlardi. Endustriyel
devrimin cocuklari, kendi yasamlarinin korkunglugunun otesinde cok az sey tanimislardi.
Oysa gunumuz ¢ocuklari, simgeler ve elektrigin mucizesiyle ya da kerametiyle herhangi bir
insanin bildigi her seyi biliyor. Artik hi¢bir sey gizli degil, hi¢bir sey korkutucu degil, hicbir sey
kamuoyundan saklanmiyor. Ger¢cekten de TV'nin ¢ocukluk tizerindeki etkisinin ne olduguna
iliskin ne soylenirse soylensin, giiniimtuiz ¢cocuklarinin énceki ¢ocuk gruplarina gore daha iyi
bilgilendirildigi, 6zellikle baski altinda olan TV yoneticileri tarafindan onaylandig: yeterince
ortak bir gozlemdir. Genellikle kullanilan mecaz, TV'nin diinyaya ag¢ilan bir pencere oldugudur.
Bu gozlem, tiimiiyle dogrudur, fakat bunun bir ilerleme isareti olarak ele alinmasi
gerekliliginin nedeni bir sirdir Cocuklarimizin o6nceki donemlere gore daha iyi
bilgilendirildikleri neyi ifade etmektedir? Cocuklarin, yetiskinlerin bildiklerini bilmesi, ne
anlama gelmektedir? Bu, ¢ocuklarin yetiskin ya da en azindan yetiskin benzeri bir kesim
olduklarn anlamina gelmektedir. Bu, kendi mecazimi kullanacak olursam, dnceden yetiskin
enformasyonunun gizli bahgesine giren c¢ocuklarin, ¢ocukluk bahg¢esinden kovulduklar
anlamina gelmektedir.



VII. Boliim
Yetiskin Cocuk

iki kadinin anne ve kiz ¢ocugu olarak gosterildigi Ivory sabununu tanitan iyi diizenlenmis bir
TV reklami vardir. Reklamda izleyicilerden, her ikisinin de yirmili yaslarda gorundigu ve az ya
da cok birbiriyle degistirildigi sahnede hangisinin anne, hangisinin kiz ¢ocugu oldugunun
tahmininde bulunmalari istenilir. Ben bu reklami yetiskinler ile cocuklar arasindaki farklarin
ortadan kalktig1 gorusiint destekleyen nadir bir kanit1 olarak goriiyorum. Diger bircok reklam
da bu konulara deginmesine ragmen, bu reklam, kultiirimiizde artik bir annenin kizindan
daha yash gorunmemesi gerekliliginin arzulanir bir degisim olarak dikkate alindig1 goérusunu
dogrudan vurgulamaktadir. Ya da kiz ¢ocugu annesinden daha gen¢ gorinmemeli. Bunun,
cocuklugun yok oldugu ya da yetiskinligin ortadan kalktig1 anlamina gelip gelmedigi, sadece
kisinin sorunu nasil ifade etmek istedigine iliskin bir konudur: Yetiskinligin neyi ifade ettigine
iliskin bir kavramlastirma yapilmazsa ¢ocuklugun ne anlama geldigi konusunda da acik bir
goris olmayabilir. Bu ylizden bu kitabin tizerinde temellendigi fikir (elektrikli enformasyon
ortami, ¢ocuklugu “ortadan kaldiriyor”) elektrikli enformasyon ortaminin yetiskinligi yok
ettigi soylenerek de ifade edilebilir.

Dikkat ¢ekmek icin gosterdigim gibi, modern yetiskinlik dustincesi, buyuk 6l¢tide matbaanin
bir urunudir Yetiskinlikle iliskilendirdigimiz karakteristiklerin hemen hemen tumd,
biitlinliyle okur-yazar bir kultlriin gereklilikleri tarafindan ya fretilen ya da arttirilan
niteliklerdir: kendini sinirlama (self-restraint) kapasitesi, hazzi erteleme hosgorusi,
kavramsal ve ardisik olarak sofistike disiinme yetenegi, hem tarihsel sureklilige hem de
gelecege iliskin zihinsel mesguliyet, akla ve hiyerarsik diizene ylksek bir deger bi¢gme.
Elektrikli medya, okur-yazarligi kiltirin periferisine gonderip onun merkezdeki yerine
gecerken, farkli tutumlar ve karakter oOzellikleri deger kazanir ve yetiskinligin yeni bir
zayiflatilmis tanimi ortaya ¢ikmaya baslar. Bu, ¢cocuklar1 dislamayan bir tanimdir ve boylece
olusan sey, yeni bir yasam devresidir. TV ¢aginda tui¢ kesim vardir: Bir ucta bebeklik, digerinde
ihtiyarlik ve bu ikisinin ortasinda “yetiskin-¢ocuk” diyebilecegimiz kesim.

Yetiskin-cocuk, entelektiiel ve duygusal kapasiteleri gerceklesmeyen ve ozellikle ¢cocuklarla
iliskili olanlardan 6nemli oranda farkli olmayan bir yetiskin kimse olarak tanimlanabilir. Bu
tur yetiskinler, daima var oldu, fakat kiilttirler, yetiskinlerin bu karakteristik kalib1 tesvik edip
ya da etmeme derecesine gore degismektedir Ortagag'da yetiskin-cocuk, normal bir
durumdu, ¢iinkt biiyik 6lctide okur-yazarligin, okullarin ve nezaketin yoklugundan dolay1
yetiskin olabilmek icin 6zel bir disiplin ya da 6grenme gerekmiyordu. Bir ol¢iide benzer
nedenlerden dolayi, yetiskin-¢ocuk, kiiltiirimizde normal olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumun gercekten de olustugunu 6ne siirmek icin gelecek boliimu bu konuya ayiracagim. Bu
bolimiin amaci, bu sonucun neden ve nasil olustugunu gostermektir.

Konuyla ilgili kisa bir yanit verilebilir: insan gelismesinin yer aldig1 simgesel arena, kendi
bi¢cim ve iceriginde ve 6zellikle cocuk ile yetiskin duyarhliklar arasinda ayrim gerektirmeyen
yonde degisirken, iki yasam devresi kacinilmaz bigimde tek potada karisir.

Bu bir kuramdir. Uzun yaniti, sadece aciklamadir. Gene de yolumuza devam edelim.



Modern yetiskin ¢cocugun yaratildig1 tarzlar1 goéz ontine alarak birkac¢ girizgah noktasina
deginebiliriz, fakat bu noktalarin hic¢biri, TV'nin politik enformasyonu iletmenin asil ana
fikrini tasidigl bir toplumda politik biling ve yargilamanin anlamindan daha ilging degildir.
Onceki boliimde belirtildigi gibi TV'den oénce, konuya acik olan politik liderlerle ilgili
enformasyonun miktar ve tiurunu denetlemek goreceli olarak kolaydi. TV'den sonra bu
denetimi yapmak o kadar zorlasti ki politik basariy1 arzulayanlar, kamunun bildigi seyi
denetleyecek bir ¢aba icinde “imaj menejerleri”ni istihdam etmek zorunda kaldilar. Dogaldir
ki bu degisimin 6nemli nedenlerinden biri, TV'nin sagladig1 rotasindan sapmis enformasyon
niceligidir. Daha da 6nemlisi, enformasyonun bi¢imidir.

Baska herkes gibi politik liderlerimiz de, lengiiistik ifadeler bigciminde enformasyonlar
vermekle kalmazlar, fakat s6zel olmayan aracglar ile enformasyon sizdirirlar da. Politik
liderlerin nasil ayakta durduklari, guldiikleri, bakislarim1 duzenledikleri, terledikleri,
kizginhklarin1 gosterdikleri vs. sOyledikleri seyler kadar ¢ok anlatilmaktadir. Dogal olarak
politik liderlerin ne verdiklerinden ziyade neyi “sizdirdiklari”n1 denetlemek ¢ok daha giictir.
Richard Nixon'in neden kullanilmis araba saticis1 olarak ve Gerald Ford'un ise imajini bir
budala olarak sarsamadigini denetlemek oldukga glictiir. TV, bu dayatici algilamalardan biiytik
Olgide sorumludur, ¢iinkii perdedeki yasayan imajlarin sizdirdigi enformasyonun ¢cogunu
dogrulukla aciklamaktadir. Aslinda radyodan devralinan bir mecaz olarak “TV dinleyicisi”
deyimim kullanmay: siirdiirmemiz bir yanhshktir. Imajin goreceli bicimde belirlenmis olarak
kaldig1 durumlarda bile imaj hala, konusulan dilde yorum ve rekabet talep ederek kisinin
bilincinin merkezinde yer alir Normal bir durum olarak TV imajinin stirekli degistigi yerlerde
izleyici, eger bunalmamissa s6zel olmayan enformasyon tarafindan tiimiyle esir alinir. Basit
bir deyisle TV, kisinin dikkatini soyut, uzak, karmasik ve ardisik olan fikirlere degil, somut,
parlak ve biitlinsel olan Kkisiliklere ¢eker.

Bununla kastedilen, politik enformasyonun simgesel biciminin radikal bibimde degistirilmis
olmasidir. TV caginda politik yargi, onerilen entelektiiel degerlendiriminden bir imajin
timselligine yonelik sezgisel ve duygusal bir tepkiye dontstirilmektedir. TV c¢aginda
insanlar, politikacilarla, onlardan hoslandiklart kadar ¢ok da aym ya da ayr distinceli
olmamaktadir. TV, “glcli politik yarg1” ile kastedilen seyi, mantiksal bir konudan ziyade
estetik bir cerceveye koyarak yeniden tanimlar. On yasindaki okur-yazar bir ¢ocuk, politik bir
adayin “s1zdirdig1” enformasyonu oldukga bilgili olan elli yasindaki bir yetiskin kadar kolay ve
hizli bicimde yorumlayabilir ya da en azindan tepki gosterebilir Aslinda ¢ocugun bu
enformasyonu daha bir sevkle yorumlamasi da olanaklidir. Herhalde dil ve mantigin konuya
mudahalede hi¢bir olanagi yoktur.

Politik yarginin anlamindaki bu degisim, TV ile birlikte baslamadi. Bu, 19. yiizyihn yazi
devriminin bir yan etkisi olarak basladi. Fakat TV, o kadar hizli degismektedir ki TV ile birlikte
farkl bir politik biling¢ diizeyine dustiigiimiizii soylerken hakl ¢ikiyoruz. Bu diistisii bu kadar
ilging kilan sey, eski bir ara¢ egilimleri ile eskilerinki arasindaki acik bir catisma durumunu
gostermesidir. ABD Anayasasi yazildigi zaman James Madison ve meslektaslari, olgun
yurttashgin zorunlu olarak yiiksek bir okur-yazarligi ve ona eslik edecek olan analitik
becerileri gerektirdigini diisiinmislerdi. Bu nedenle genel olarak 21 yasin altinda tanimlanan
bir toplumsal kesim olarak genclik, secim siirecinden dislanmisti, clinkii sofistike okur-



yazarligin basarisi, uzun bir zaman siireci icinde alinacak bir egitime bagh olarak
goruliyordu. Bu varsayim ya da diuisunceler, politik soylemin, buylik olciide matbaanin
etkiledigi kitaplar, gazeteler, brositirler ve oratoryo araciligiyla olusturuldugu bir yerde, yani
matbaa ekseninde olan orgutli bir topluma (19. ylzyila) denk diisiiyordu. Tocqueville'in
belirttigi gibi, Amerika’nin politikasi, basili kdgidin politikasiydi.

Diger varsayimlardan hangisi, politik yapimizin gelisimine rehberlik ederse etsin (0rnegin,
ozel milkiyet ve 1rkla ilgili olanlar) hicbirisi, yetiskin ve ¢ocuklarin entelektiiel acidan farkl
olmasi ve yetiskinlerin, gencligin sahip olmadig1 politik yargilarin olusumu ile ilgili
kaynaklara sahip olmasindan daha derin bicimde koklestirilmemistir. George Counts’un bir
seferinde isaret ettigi gibi, elektrikli medyanin insan Haklan Bildirgesini kaldirmasinda
oldugu gibi fazla ileri gidildigi stirece, TV ¢agindaki politik yargilarin olusumu, karmasik okur-
yazarlik becerileri ve hatta okur-yazarlig bile gerektirmeyecektir. Oy verme ¢aginda olan kag
Amerikali, simdiye kadar Ronald Reagan'in yazmis oldugu bir seyi okudu? Ote yandan
Reagan'in ideolojisini olusturanlarin yazdiklar1 herhangi bir seyi okuyan var mi? Kac¢ Kisi,
bagkanlik tartismalarinda one surulen argiimanlarn izleyebildi? Ka¢ kisi, Ronald Reagan’in
Jimmy Carter ya da John Anderson’in reddettigi argimanlari gelistirdigine inanmistir?

Bu tirden sorular sormanin amaci, yalnizca politik liderlerin nasil da uygun olmadiklarini
bilmek degil, fakat bir TV imajinin belirlenmesinde ideolojik onctillerin, mantiksal tutarlilik ve
gucin ya da dil ustaliginin ne derece rol oynadigin1 anlamak i¢indir. Eger Andrew Jackson
doneminin, politik yasami aristokratlarin elinden ¢ekip aldigin1 ve onu Kkitlelere malettigini
soyleyebilecek olursak, o zaman esit bir dogrulamayla TV c¢aginin da politikay1 yetiskin
zihniyetinden uzaklastirdigin1 soyleyebiliriz. Jackson sosyal arenay1 degistirirken, TV de
politikanin ifade edildigi ve anlasildig1 simgesel arenay1 degistirmistir. Basinin bunun boyle
olmadigin iddia etmede bir ¢ikar1 olmasina ragmen baska herkes, 6zellikle politikacilarin
islerini yapmaki¢in kiralananlar bunun béyle oldugunu bilmektedirler.

Eger bu sonu¢, durumu abartiyor gibi goriinliiyorsa, o zaman TV ile iletilen kamusal
enformasyon konusunu dikkate alin. Politik bilincin niteligine iliskin bir yargida bulunmak
icin, yurttaslara yonelik mevcut enformasyonun karakterinin bir analizini yapmaliyiz. Cogu
Amerikalinin enformasyonun c¢ogunu haber programlari araciligiyla TV'den aldigi iyi
bilinmektedir. Amerikalilar ne tiir bir yasam tarzina sahiptirler? Ne tiir enformasyon
almaktadirlar? Onlar i¢in ne tiir perspektif ve gorusler olusturulmaktadir? Kamuoyu, hangi
anlamda bilgilendirilmektedir? TV haberleri, hangi 6l¢iide yetiskin zihniyetine yonelik olarak
tasarimlanmaktadir?

New York, Chicago ya da San Francisco'da gosterime giren gece haberlerinin gosterime
sundugu bir haberin ya da goriintiinliin tarzini anlamak i¢cin o haber ya da gorintiiniin
yapisina dikkatli bicimde bakmaliy1z. Ornegin, bu tiirden tiim sov ya da gosterimler, miizikle
baslayip miizikle biter. Her reklam arasinda da miizik vardir. Bu miizigin amaci nedir? Ayni
sey bir tiyatro oyununda ya da sinema filminde de vardir: Izleyicilerin duygularim
uyandirmak, gerilim yaratmak, beklentiler olusturmak. Fakat film miizigi ile TV haber miizigi
arasinda onemli bir islevsel farklihik vardir. Bir filmdeki miizik, icerigin uyandirdig1 ozel
duyguya gore degistirilir Korkutucu miizik, mutlu miizik, romantik miizik, vb. gibi tiirleri
vardir. TV haber gosterimlerinde aymi miizik, anlatilan konunun Afganistan'in isgali, bir



belediye biitgesinin kabulii ya da Stiper bir Bowling Zaferi olup olmamasina gore ¢alinir. Ayni
miizik, “farkll” bir olaylar seti esliginde ayn1 spotlar altinda her gece kullanilarak TV haberleri
gosterimi, onlarin ana motiflerinin gelisimine katkida bulunur: Buglinle ertesi giin arasinda
onemli farklhiliklar yoktur, diin uyandirilan ayni heyecanlar, bugiin de uyandirilir ve hangi
durumda olursa olsun giintin olaylar1 anlamsizlasir.

Bu tema, guizellik, tempo ve kopmay1 da icererek cesitli araglarla gelistirilir. Guzellik ile TV
haber izleyicilerinin hemen hemen timiiyle gen¢ ve ¢ekici, belki de ABD'deki insanlarin en
yakisikli kesimi oldugu gozleminin otesinde soylenmeye ihtiyaci yoktur. TV, yeterince dogal
bicimde gorsel imaji1 dayatmaya yonelir ve hemen tim durumlarda insan ytizliniin cazibesi,
insanin ses gucunun uzerinde bir Oncelige sahip olur. Bir TV haber spikerinin, sundugu
haberin anlamini kavramasi gerekmez. Cogu, konustuklar1 sozciiklere uyacak olan uygun bir
yuz ifadesi bile gostermeyebilirler. Bazilar1 bunun icin ¢aba bile gostermezler. Esas olan,
izleyicilerin haber spikerlerinin yuzlerine bakmaktan hoslanmalaridir. Daha agik bir deyisle,
bugiin ABD’de haber spikeri olacak yetenekte bir tek altmis yasinda kadin yoktur. Duruma
bakilirsa izleyiciler, yash spikerlerin yiizlerinden cekicilige kapilmamaktadir. Onemli olan, ne
anlatildigi degil anlaticidir.

Izleyicilerin degiskenlikten dolay: ¢ekicilige kapildiklar ve karmasikhiktan hoslanmadiklarina
da inanilmaktadir. Tipik bir otuz dakikalik sov esnasinda, 15 ile 20 arasinda olay (story)
anlatilmaktadir. Reklamlar icin ayrilan zamani, olaylara iliskin promosyonlar1 ve gazeteci
sakalarini diisersek, bu bir olayda ortalama altmis saniye gerceklesmektedir. Rastlantisal
olarak secilen bir WCBS sovunda bu, bir gecede su oranlarda gerceklesmistir: Devlet
memurlarinin riisvetciligi (264 saniye), Senatdr Larry Pressler (37 saniye). Iran (40 saniye),
Aeroflot (22 saniye), Afganistan'da katliam (28 saniye), Muhammed Ali (25 saniye), New
Mexico hapishanesinde isyan (53 saniye), “Cruising” filmine karsi protestolar (160 saniye),
Stiidyo 54'in sahipleri (18 saniye), Suzanne Somers (18 saniye), Rocketts (16 saniye),
depresyona iliskin “derin” bir calisma (174 saniye), (I. Bolim); Placid Golu (22 saniye), ST.
John's-Louisville basketbol mac1 (166 saniye), hava durumu (120 saniye), bir film tanitimi
(100 saniye).

“Haberleri” bu tarz tanimlama ya da verme bicimi, iki ilgin¢ etkiyi gerceklestirmektedir.
Birincisi, bir olaya iliskin diisiinmeyi, ikincisi de bir olay1 hissedebilmeyi giiclestirmesidir.

Diistiinmeyle kisinin kendisine zaman ayirmasi ve giidilenebilmesini kastediyorum: Bu tiir bir
olayin anlami nedir? Tarih nedir? Nedenleri nelerdir? Bu, diinyay1 tanidigim seylere nasil da
uygun dismektedir? Hissetmeyle, cinayet, tecaviiz, yangin, riisvetcilik ve genel kargasaya
iliskin normal insani tepkileri kastediyorum. Bir siire 6nce yaptigim bir arastirma esnasinda
izleyicilerin igrenme ya da korku duygusuna kapilarak tepki verdikleri sadece bir olay
belirleyebildim. O da, “seytan-ruhlu” bir bebegin oOlisiiniin annesi tarafindan yakilmasi
olay1ydi. Haber programlarinin ya da gésterimlerinin, sanki izleyicilere belirli bir olaya iliskin
bir seyi hissetmeleri “beklendigi” icin “sokaktaki adam ya da kadin”in “duygusal” tepkilerine
iliskin otuz ya da kirk bes saniyelik gosterimleri siklikla icerdiginin biraz da olsa 6nem
tasidigina inaniyorum. Bunu, sovlarin bu tiir tepkiye cok az yer biraktigini iyi bildigim
prosediirler kisminda ya da cephesinde giinahkarlik duygusunun bir ifadesi olarak anliyorum.
WCBS gosterimlerinde, Afganistan'daki katliam ya da New Mexico hapishanesi isyanina



yonelik olarak izleyicilerden tepki vermeleri istenilmedi. Ancak New Jersey Senatoru Harrison
Williams"a karsi riisvet iddialari icin “sokaktaki” insanlarin tepkilerine otuz bes saniye ayrildi.
Bu konuyu yorumlamalarina izin verilen insanlar, olay1 korkunc olarak nitelediler.

Elbette asil onemli olan nokta, TV’deki tiim olay-gosterimlerinin, tarihsel suireklilikten ya da
herhangi bir diger cerceveden timiyle yoksun bicimde ve beyinlerimizi farkhilastirnimamis
bir akim i¢cinde yikayarak bir tiur parcali ve hizh ardillik icinde sunulmalaridir Bu, hem
duyguyu hem de duyarlilig1 korelten narkoz niteligindeki TV’dir. Dogaldir ki muzik, aradan
sonraki gosterimler (“bir sonraki gosterimde bulusalim: New Mexico hapishanesinde
isyan..”) ve bu programi izleyenlerin tepkileri (“New Jersey'deki Jane'e ne olmaktadir?”) bir
heyecan ya da ¢oziilmesi gereken bir gerilim havasi yaratmaktadir. Fakat gosterimler o kadar
baskili ve hizli bicimde sunulmaktadir ki -otuz yedi saniyelik gosterimini gercgeklestirecek
olan endise icindeki yar1 cilgin bir diger olay-gosterimi, sahne arkasinda yerinde
duramamaktadir- insan, heyecan ile olayin ¢6ziimu arasindaki baglantiy1 giicliikle aklinda
tutabilmektedir; yani, TV haberler sovunun heyecani, bir 6z degil, buytk ol¢iide bir hizhihk
isidir. Heyecan, enformasyonun anlamina degil hareketine ya da akimina yoneliktir.

Fakat haberleri diisiinme ve duymanin gii¢cliigline ragmen, izleyiciden diinyaya ya da yasama
iliskin bir duyguya, en azindan bir tutuma sahip olmasinin beklenmedigi sanilmamaldir.
Daha Onceden soyledigim gibi, tutum, onceki nedenleri ya da sonuclari olmayan haber
programlarindaki tiim olaylarin deger icermedigi ve bu ylizden anlamsiz olduklaridir. Burada,
TV haber sovlarinin korkung bi¢cimde gercek dis1 olduklan akildan ¢ikarilmamalidir. Ornegin,
Aeroflot ile Suzanne Somers arasindaki baglanti nedir? Ya da Studio 54 ile Iran, “Cruising”
filmi ile Afganistan’daki katliam, rusvet¢ci memurlar ile Rocketts arasinda ne tiir bir iliski
vardir? Bu olaylarin hangisi hangisinin ardindan izlenecek? Bu olaylar diin orada miydilar?
Neden Iran 40 saniye, St. John'un mag¢i 166 saniye etmektedir? Suzanne Somers’in
Muhammed Ali'den daha az gosterilmesi nasil belirlenmektedir? Son olarak reklamlarin diger
gosterilen olaylarla iliskisi nedir? WCBS sovunda yirmi bir tane ticari triin reklami vardi.
Reklamlardan tgi risvet olayr gosteriminden once, dordiic New Mexico hapishanesi
isyanindan once, Ug¢l de depresyona iliskin 6zel rapordan (I. Bolim) 6nce gosterildi. Tasavvur
edebileceginiz gibi reklamlar, hos, doyum, giivenlik ve (iki 6rnekte oldugu gibi) erotik haz
mesajlariyla doluydu.

Bu tir olaylar yan yana konuldugunda kisi diinyaya ne tir anlamlar verecektir? Olaylarin
onemini nasil olgecektir? Ne tiir insani davranis ilkeleri gosterilmekte ve bu ilkeler, hangi
ahlaki diizen semasina gore degerlendirilmektedir? Bu tiirden sorunlara iliskin olarak TV
haberler sovunun su kag¢inilmaz yaniti olacaktir: Diinyada ayirt edilecek oran anlami ya da
duygusu yoktur. Olaylar timiiyle 6zel durumla ilgilidirler; tarihin giiniin 6nemli olaylariyla
iliskisi yoktur; bir seyi bir digeriyle degerlendirmenin ussal temelleri yoktur. Deyim
yerindeyse haberler, bir yetiskin diinya-gortisu degildir.

Gergekte, insan bu diinya goriisiinde bir geliski duygusu bile bulamayabilir. Aksi takdirde,
New Mexico hapishanesindeki mahkiimlarin tiziinti ya da umutsuzluk ve rezilligini izleyen
Amerika'nin refahini kutsayan dort reklam gosterilmeyecekti. En azindan, fakat ne
sOylediginin bile farkina varmayacaktai.



Tlm bunlarin sonucunda ortaya c¢ikan, bir TV haber sovunun kesinlikle isaret ettigi seydir.
Sov tiirii bir program, belirli etkiler dizisi liretmek i¢in dikkatlice sahnelenen ya da temsil
edilen bir eglence, oyun ve fantezi diinyasidir ki bu diinyada izleyici giilme, aglama ya da
duygusuzlasma ya da uyusmaya terkedilir. Bu, haber sovunun isidir ve yapimcilarin Emmy
odullerini ahrlarken yaptiklari gibi bu tiir sovlarin amacinin kamuyu bilgilendirmek oldugunu
iddia etmek, tiflirmektir.

Bu siireg, politik alandan diger alanlara da kaydirihr. Ornegin Ticari Insan’in ve Dinsel insan’in
cokisini (gercekte karisip birlesmesini) dikkate alabiliriz. Yetiskin duyarhligin acgik
isaretlerinden biri, ticari arena ile dinsel arena arasinda ayrim yapma kapasitesidir. Cogu
kultiirlerde bu ayrimin kavranmasi yeterince aciktir. Fakat TV ¢aginda, bu ayrimin buytk
Olgtide TV ticareti olarak bilinen ve her yerde bulunan iletisim tarzindan dolayr umutsuzca
birbirine karismistir Haber sovlari, politik yarginin anlamini degistirirken, TV reklamlari,
hem tiketimin hem de dinselligin anlamini degistirir.

Buraya kadar daha fazla sey sdylemenin gii¢c oldugu reklamlar ve onlarin yozlastirici 6neri ve
etkileri hakkinda yeterince sey yazildi. Fakat bazi seylere, yetiskinligin alcalmasi tizerinde bir
kaldiraca sahip olmasi kadar heniiz yeterince dikkat sarf edilmedi. Ornegin yetiskinler ile
cocuklar arasinda ayrim yapilmasini gerektiren TV reklamlar1 bi¢ciminde hi¢cbir sey olmadigi
vurgulanmalidir. TV reklamlari, insanlar1 turiine razi etmek icin Oneriler kullanmak
zorundadir. Kullandiklari, her amaca uyan gorsel imgelerdir. Bu tir dilin kullanilmasi, tst
derecede duygusal ve cok seyrek olarak gercekligi kanitlayabilir iddialar1 goze alma ¢ok
nadirdir. O halde ticari reklam ve programlar, mantiksal analiz bakimindan hassas ve
curutiilebilir nitelikte degildir ve dogaldir ki degerlendirmede bulunmak icin karmasik
nitelikte yetiskin yargisi gerektirmez. Grafik devriminden beri Ticari Insan'a akilsal bir
cercevede yaklasilmayarak, asil olarak ussal olmayan bicimde ele alindi. Fakat TV'de bu
tahminler 0yle u¢ noktalara gotiirilmektedir ki TV reklam programlarina kapitalist ideolojiyi
reddeden bir islev yiikleyebiliriz. Yani TV reklam programlari, ussal bir kisisel ¢ikar gozetimi
temelinde hem saticinin hem de alicinin ticaret yani alisveris yapabildigi donemin bir
gercekligi olan merkantilizmin anahtar varsayimlarindan birini terk etmistir. Bu varsayim
kapitalizmde oOyle derinden koklesmistir ki yasalarimiz, ¢ocuklarin ticari isler yapmalarina
izin verilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Okur-yazarligin yiikselisinden yogun olarak
etkilenen kapitalist ideoloji icindeki ¢ocuklarin, bir saticinin urunini degerlendirmek i¢in
analitik becerilere sahip olmadiklarini, ¢ocuklarin hentiiz tam anlamiyla ussal islere muktedir
olmadiklar1 anlayisi korunur. Fakat TV’'deki reklamlar, tirtiinlerini analitik beceriler gerektiren
ya da ussal ve olgunlasmis yargi cercevesinde diisinmemizi gerektiren bicimde sunmaz.
Tliketiciye sunulan, gercekler degil, fakat hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin kendilerini esit
baghlikla (baglamayla) ve mantik ya da kanitlama sorumlulugu olmaksizin baglayabildikleri
yanhis fikirler (idol)dir. Oyleyse bu iletisim bi¢imini “reklamsa!” (commercial) olarak
adlandirmak yanlhstir, ciinkii “commercial’lar is retorigine yiiz vermezler ve islerini buyiik
olgiide dinsel simgeler ve retorikle gerceklestirirler. Gercekte TV reklam programlarinin bir
dinsel yazin bicimi oldugu sonucuna varmanin tiimtiyle dogru olacagina inaniyorum.

Her TV reklaminin dinsel icerigi oldugunu iddia etmiyorum. Kilisedeki papazin bazen
cemaatin dikkatini dinsel olmayan konulara cekmesinde oldugu gibi, dogal olarak laik olan TV



reklamlar1 da vardir. Birinin satilacak her seyi vardir; size ne oldugu, nereden alinabilecegi ve
fiyat1 sOylenir. Bunlar aci1 ve ¢irkin olabilmesine ragmen hi¢bir 6greti gelistirilemez ve hi¢bir
teolojiye basvurulamaz.

Fakat onemli nitelikteki TV reklamlarinin ¢ogunlugu tutarlh ve uygun bir teoloji etrafinda
diizenlenen dinsel mesel bicimini alirr Tim dinsel meseller gibi TV reklamlar1 da bir giinah
kavrami, kefaret bigimine iliskin imalar ve cennet imgelemi ileri siirerler. TV reklamlari,
seytanin koklerinin ve kutsal yuktumluliiklerinin ne oldugunu da agiklarlar.

Ornegin “Yaka Etrafindaki Leke Meseli"ni (The Parable of the Ring Around the Collar) ele
alalim. Bu, yukardaki meselin Incil'e iliskin TV kutsal yazisidir, yani kendi tiiriinde tekrarlanan
bigim ve igerik 6gelerinin cogunu iceren bir arketiptir. Bu mesel, insanin sadece otuz saniyelik
zaman ve dikkatini alan bir kisaliktadir. Bunun ti¢ nedeni vardir: ilk olarak TV'de vaaz vermek
pahalidir; ikinci olarak, cemaatin dikkat siiresi uzun degildir ve ilgisi baska bir tarafa kolayca
cekilebilir. Ugiincii olarak, bir meselin uzun olmas1 gerekmez. Gelenek, meselin anlati
yapisinin siki, simgelerinin a¢ik, aciklamasinin kisa ve 6z olmasini1 emreder.

Gergekte 'Yaka Etrafindaki Leke Meseli’nin anlati yapisi, oldukca gelenekseldir. Olayin bir
baslangici, ortasi ve sonu vardir Bu meseli bilmeyenler icin asagida meselin kisa bir
betimlemesini aktariyorum.

Evli bir cift, birbirlerinden hoslandiklar1 ve genellikle iyi zaman gecirdikleri biraz leziz bir
ortamda —-diyelim bir restoran- betimlenmektedirler. Bayan garson masalarina yaklasmakta
ve adamin yakasi etrafinda kirli bir leke oldugunu fark etmekte, cesaretle goziinu dikip ona
bakmakta, soguk bir kiicimsemeyle dudak biikmekte ve oradaki herkese giinahin (sugun)
dogasini isitmeleri i¢in olay1 aciklamaktadir Adam utanir ve karisina kiigiimsemeyle dik dik
bakar. Karisi, kendine acima duygusuyla karisik yari-otomatik bir ifadeye birtniir. Bu,
meselin baslangi¢ kismidir: Sorunun ortaya ¢ikisi.

Mesel, kadin1 esinin gomleginin yakasindaki kiri ¢ikarmakta basarili kilan bir deterjani evde
kullanirken gostererek devam eder. Kadin kocasina gururla ne yaptigin1 gosterir ve kocasi
onu, sevgi dolu bir giilimsemeyle affeder. Bu, meselin ortasidir: Sorunun ¢6ziimii. Sonunda
cift, bize restoranda iken bir kez daha gosterilir, fakat bu kez kadin garsonun inceleyici
gozlerinden ve sert sosyal cezalandirmasindan kurtulmuslardir. Bu, meselin sonucudur:
Ahlak, aciklama, yorum (tefsir). Bundan uygun sonucu ¢ikaracagiz.

TV reklam mesellerinde seytanin temel amaci ya da hedefi, Teknolojik Saflik (Inocence) yani
endustriyel gelismenin yararli basarilarinin 6zelliklerini bilme ya da tanima basarisizhigidir.
Bu, yasamdaki mutsuzlugun, utancin ve uyusmanin asil kaynagidir. Yaka Etrafindaki Kir
Meseli’'nde giiclii bir bicimde betimlendigi gibi, teknolojik safligin sonuglari, herhangi bir anda
uyarmaksizin ve ¢6ziici eylemin tiim giiciiyle ¢carpabilir.

Teknolojik Safligin ani ¢carpici giicti, 6zellikle TV-reklam teolojisinin 6nemli 6zelligidir, ¢ctinki
cemaatin incinmesinin siirekli bir hatirlaticisidir. Kisi asla kendi halinden memnun olmaz ya
da daha da koétiisi, kendini kutlamamalidir. Teknolojik sofistikasyonsuz yasama girisimi, tim
donemlerde tehlikelidir, ¢linkii kisinin safliginin ya da deneyimsizliginin ac1 bir kanitidir.
Uyanik ya da tedbirli olan, agir cahilligimize mutfakta taniklik ederken goruldigu gibi bir



bayan garson, arkadas, komsu, hayalimsi bir yaratik (kutsal bir hayalet) olabilir.

Elbette teknolojik safigin sadece deterjanlar, ilaclar, adet kanamalar1 i¢cin pamuk, arabalar;
merhemler ve yiyecekler konusunda degil, banka mevduatlar1 ve ulasim sistemleri turinden
teknik konularda da bir cahillige isaret eden genis bir tarzda yorumlandigi gorulmelidir.
Ornegin Kisi, tatildeyken komsularina rastlayabilir (TV reklam mesellerinde bu, daima bir
tehlike isaretidir) ve komsularinin paralarini, sizin farkinda olmadiginiz 6zel bir bankanin faiz
oranlarina yatirdiklarim1 kesfedersiniz. Dogaldir ki bu ahlaki bir talihsizliktir ya da felakettir
ve hem siz hem de tatiliniz sanssizliga ugrar.

Fakat “Kir Meseli"nde gosterildigi gibi, bir kurtulus yolu vardir. Ancak yolun iki engeli s6z
konusudur. Ilki, sizden daha aydin ya da deneyimli kisilerin tavsiyelerine ya da toplumsal
elestirilerine a¢ik olmanizi gerektirir. “Kir Meseli'nde bayan garson, muhakkak ki cok titiz ve
affetmemeye egilimli olmasina ragmen danisman islevi goriir. Bazi mesellerde danisman,
hasinden ziyade olduk¢a alayci (kiigimseyici)dir. Fakat cogu mesellerde (0rnegin adet
kanamalar i¢in pamuk, ag1z temizligi) danismanlar, sevimli ve sempatiklerdir. Belki de hepsi,
diger konularda kendi titizliklerinin de farkindadirlar.

Saflik, sadece onerilen 6rnekteki egitimi benimsemek icin gerekir. Bunun 6nemi, yeterince
vurgulanmayabilir, ¢clinku saflik, cemaati ayni anda iki ders icinde egitir: Kisi sadece tavsiyeyi
kabul etmeye istekli olmamal, fakat o tavsiyeyi vermeye de istekli olmahdir. Ogiit verme,
goruniste kutsalligin asil yukiumluligudir. Aslinda ideal dinsel topluluk, her biri sirayla
birbirlerine teknolojik yenilikler araciligiyla 6giit alan ve veren diizinelerce insan imgeleri
icinde betimlenir.

Kurtulus yolundaki ikinci engel, kisinin verilen tavsiye lizerine harekete gecme istekliligini
icerir. Geleneksel Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi, Incili isitmek ya da ona tapinmak bile
yeterli degildir. Kisinin anlayisi, iyi isler icinde yani eylem icinde ifade edilmelidir. “Kir
Meseli’nde acinacak haldeki kadin, hemen harekete gecer ve mesel, cemaate kadinin
hareketinin sonuclarini gostererek biter.

Birkac ¢esitlemesi olan “K6ti Kokulu Kisi Meseli"nde (The Parable of the Person With Rotten
Breath) bize, teknolojik ¢oziimden habersiz olan bir kadinin destekleyicisi bir oda arkadasi
tarafindan aydinlatilmasi sunulur. Kadin gecikmesizin tavsiyeye uyar ve bize son bes
saniyede sonuglar gosterilir: Hawaii’den bir balayi. “Aptal Yatirimci Meseli"nde ise, parasini
nasil ¢alistiracagini bilmeyen bir adam gosterilir Adam aydinlandiktan sonra hizla harekete
gecer ve meselin sonunda bir arabayla ya da Hawaii'ye bir seyahat yaparken ya da biraz
zihinsel huzur ile 6dullendirilir.

Reklam mesellerinin kisaligindan dolay1 sonug, yani son bes saniye, ikili bir amaca hizmet
etmelidir. Dogaldir ki birinci amag, olayin ahlakidir: Eger kisi, reklamda oOnerilen tarzda
davranirsa odullendirilecektir. Fakat sonu¢ kisminin sunulmasinda bize bir cennet imgesi
gosterilir. Bazen, “Kaybolan Seyahat Cekleri Meseli"nde oldugu gibi bize bir an i¢in cehennem
gosterilir: Teknolojik saflik kaybolur ve kisi lilke topraklarindan uzakta bir yerde abuk-sabuk
konusurken gosterilir. Fakat cogu zaman bize hem ulasilabilir hem de tath cennet imgeleri
sunulur: Cennet, simdilik burada, yani Diinyada, Amerika'da ve siklikla Hawaii’den somutlanir.



Fakat Hawaii, sadece uygun bicimde tekrarlanan bir simgedir. Ger¢cekte cennet, sizi herhangi
bir yerde varkilar ve kusatir. “Havaalanina Kosan Adam Meseli"nde cennet, saskin kosucunun
melek gibi bir ulak tarafindan gidiildiigii araba kira bedeli tezgahinda goriiliin. Kosucunun
yluziindeki kendinden ge¢me ya da vecd halinde olma ifadesi, agikga bu anin, kisinin
umabilecegi bir askinlik duygusuna yaklastigini anlatmaktadir.

Burada “vecd olma” (Ectasy) anahtar diisiincedir, ¢linkii reklam meselleri, vecd olma
cesitlerini, dinsel literatir yapitlarinda bulabilecegimiz kadar ayrintih bir bicimde
betimlemektedir. “Lekeli Ziccaciye Meseli”’nin (The Parable of the Spotted Glassware)
sonunda adam ve karisi, sadece beatification (Olmiis bir kimsenin ilk azizlik derecesine
cikarildiginin Papa tarafindan ilan edilmesi.- ¢.n.) sézcigiiyle tarif edilebilen tiirden askin bir
cehreye biiriiniirler. Ilk bakista lekeli ziicaciye gibi ciddi ahlaki bir kriz biciminde gériinmeyen
“Kir Meseli"nde bile bize, vecd halinde olma, saflik ve ylicelme gosterilir. Nerede vecd varsa
orada cennet vardir. Cennet, kisaca ruhunuzu Tanr {yani Teknoloji) ile birlestirdiginiz
herhangi bir yerdedir.

Dinsel insanlar gibi geleneksel Tanr fikrindeki inancimizi, Teknolojinin ulvilestirici
gucundeki bir inancla degistirdigimizi soylemek, o kadar da kolay degildir. TV reklamlarinin
bu dontusumu gergeklestirmede rol oynamadigl vurgulanmasi gerekirken bunlarin degisimi
yansittigl, bu degisimi belgeledigi ve boyle yaparak olgun ruhsal yonelimlerin eksilmesine ya
da azalmasina katkida bulundugu agiktir. Sonuc olarak TV reklamlari, yetiskinlik ile ¢ocukluk
arasindaki hatti bulaniklastirmakta, ciinkii cocuklarin TV reklamlarinin teolojisini anlamada
gucluk cekmektedirler. TV reklamlarinda varligin dogasina iliskin derin bir sorunu telkin ya da
talep eden bir sey yoktur. Bu teolojiyi benimseyen yetiskin, cocuktan farkli degildir.

Burada TV tarafindan tesvik edilen cocuk ruhlu (i¢ten) politik, ticari ve ruhsal biling
anlayisinin, TV'nin icerigini belirleyen politikacilarin, reklamcilarin ve TV yoneticilerinin
“hatas1” olmadigim1 tekrarlamak muhtemelen yararhh olacaktir Bu tiir insanlar sadece,
bulduklarinda TV'yi kullanirlar ve guidiileri, izleyicininkinden daha iyi ya da daha kotu degildir.
Bunlar, muhakkak TV kaynaklarini somurmektedir, fakat yetis- kin-cocugu tretmek, iletisim
aracinin degil, iletisim aracimi kullananlarin 6zelligidir Bu, konuyu kavramanin asli
noktasidir. Aksi takdirde bu bizi, yetiskinligin “gelisen” TV ile korunabildigine inandirarak
yanlis yola sevk etme riskine sokabilir. Fakat TV, en azindan simgesel bicim konusunda veya
yasadig1 cevrede ya da 151k hizli enformasyon akimi i¢inde ¢ok fazla gelistirilemez. Ozellikle
TV, kitap degildir ve ne matbaacilikta olanakl olan ideasyonel icerigi ifade edebilir, ne de
matbaacilikla (tipografya) ilgili tutumlar ve toplumsal 6rgiitlenmeyi daha ileri gotiirebilir.

TV, 6rnegin bir anlami1 ge¢mise ya da gelecege iletmede etkili kaynaklara sahip degildir. TV,
simdi-merkezli (present-centered) bir aractir. TV'deki her sey “simdi” gerceklesen bicimde
izlenir. Izleyicilere, izledikleri videoteybin giinler ya da aylar éncesinden hazirlandig dili
icinde sOylenmesi gerekliliginin nedeni budur. Sonug olarak, simdi, tamamen oransiz bicimde
genisletilir ve yetiskinlerin TV tarafindan sonuclara ¢ocukca aldirmazlikta oldugu gibi yakin,
zevk ic¢in ¢ocukca ihtiyaci normal olarak kabul etmeye zorlanmalarinin mantiksal bir
varsayimi ya da tahminidir.

TV'nin genellikle yasandig1 c¢erceve, bir diger 6nemli konudur Radyo ve kayit araglar



tirinden diger iletisim araglart gibi TV, toplumsal davranmis kurallarina uymayi
gerektirmeksizin izole edici bir yasanti olusturmaya yonelir. Dikkat gdstermenizi bile
gerektirmez ve sonucta da bir yetiskinin toplumsal biitiinlesme ya da bagllik bilincini
gelistirmez.

Fakat kuskusuz TV'nin yapisinin en oOnemli yan1 sudur: TV kendi iceriginin yani
programlarinin ¢ogunu dil ile degil gorsel imgeler icinde ifade eder. Ve sonug olarak TV,
dayatma zorunlulugundan vazge¢meli ve bir anlati bicimi kullanmaldir, iste TV’nin
eglendirme kapasitesinin hemen hemen tiketilememesinin nedeni budur. TV, sadece ¢cok
sayida insanin ulasmasindan degil, TV'deki her seyin, bir tartisma ya da fikirler dizisi degil,
bir hikdye (story) biciminde verilmesinden dolay: kitlelerin ilk gercek tiyatrosudur. Politika,
bir hikiaye olmaktadir. Haberler, ticaret ve din de oyle. Bilim bile hikdye bi¢ciminde
verilmektedir. Daha o©nceden belirttigim gibi, Cosmos ve The Ascent of Man gibi TV
programlarinin diger programlar kadar gorsel agidan dinamik ve teatral olmasinin nedeni
budur, yani Carl Sagan ve Jacop Bronowski, bakilmasi gereken ilging seylerle cevrelenen ya
da kusatilan Kkisilikler, eglendiriciler ve hikdye anlaticilar olarak sunulurlar-sunulmalilar.
Evren bilimi TV’de iyi oynamamakta, o zaman Carl Sagan bisiklete binmis ve onun lizerinde
konusmaya c¢alisirken izlemeliyiz. Benzer bicimde Bronowski'nin The Ascent of Man adl
programinda gosterildigi gibi bir kiiltiurel degisme kuramin1 TV ile gosterme yolu yoktur.
Fakat bir izleyicinin bu gercegin farkinda olmasi olanakh degildir, ¢iinkii Bronowski'nin
destekleyici ifadeleri kadar kurami da ¢ok hizli bir kisa zamanlh imgeler altina gomulmiistir.
Ancak dil isitilebilsin diye (elyazmasinin kitap biciminde basilmasi olayinda oldugu gibi)
imgeler uzaklastirildiginda Bronowski'nin fikirleri agikliga kavusabilir ve sorgulanabilir
nitelikteki kurami degerlendirilebilir.

TV'nin en kig¢iik ortak paydaya bile seslendigi yaygin bir elestiri ve sikdyet konusudur. Fakat
hangi anlamda TV imgelerinin (6rnegin Sagan'in bisiklete binmesi) arzulanan daha ytuiksek bir
entelektiellige seslendigini soyleyebiliriz? Muhtesem bilim yazarn ve fizik profesoru Jeremy
Bernstein, Cosmos?22t adl elestirisinde bu tiirden bir yanit vermistir. Bernstein, bir bilim
programi sunuldugu zaman gorsel imgenin sabit tutuldugunu, yani ekrandaki profesoriin
masanin arkasinda sadece konusurken verildigini belirtir Bem- stein'e gore konusmanin
karmasik olgu, fikir ve varsayimlan igerdigine inanilarak bu tiir programlar egitimli bir
imgelemi uyaracaktir. Fakat bu tiir bir program, TV degildir. Bu, giindogumu sémestridir. TV,
dershanenin kopyasi olarak kullanilir ve ytiksekdgrenim arzulayanlarin bile bunu ¢ok uzun
suire izleyecekleri kuskuludur. Bu tir insanlar, ders almak i¢in Profesor Bernstein'in bir seyler
ogreneceklerini umdugu dershanelere giderler. TV'den oldukca farkli seyler beklerler ve
program yapimcilari da bu tiir beklentileri karsilarlar. Daha 6nceden belirttigim gibi WCBS,
buyuk bir izleyici kitlesi beklenen “bilim sov’unun ticari TV versiyonunu baslatmistir. Adi da
Walter Cronkite'in Evrenidir. Kuskusuz bir yetiskin ve egitimli bir insan olan Profesor
Bernstein, evrenin kendinden yeterince bahsedildigine ve Bay Cronkite'in ilgisine ya da
destegine ihtiyaci olmadigina inanmaktadir WCBS, daha iyisini bilir WCBS’nin bildigi sey,
matbaanin basimda 6nct olan ve yetiskin zihnine 6zel bir karakter veren Ag¢iklama Cagi'nin
(Age of Exposition) hemen hemen bittigidir. A¢iklama Cagi'nin yerini Anlat1 Cag1 (The Age of
Narration) ya da daha dogru deyimle Ticari Sov Cag1 (The Age of Show Business) almistir.



“Ticari Show Cag1” deyimini bir metafor olarak kullanmiyorum. Bunu, iki anlami1 olmasina
ragmen gercege uygun olarak ele aliyorum. ilk olarak, yasamin her yoniinii ticari sov
formatina dontistirmek, TV’nin dogasinda vardir. Sadece Walter Cronkite'in Evren’ini
izlemiyoruz (ki bu program, alt1 dakikalik uzay sakalar1 yapan Don Rickles ve konulu Star
Wars sarkisini soyleyen Lola Falana ile kolayca uzlastirilabilir) fakat aynm1 zamanda stiidyo
disinda ¢ekimi yapilan Rex Humbard ve Ailesini Tanri'dan mesaj alirken izliyoruz. Reverand
Humbard, TV'yi kullanarak, teolojinin cocuklastirilmasinin ya da sevimlilestirilmesinin
basarilmasinda TV reklamlarina yardimci olan vaizlerden sadece biridir. Sarkicilarla, aile
liyeleriyle ve hem sahnede hem de dinleyiciler i¢inde fazlasiyla yakisikli insanlarla ¢evrili olan
bu gezici vaizler, herhangi bir Las Vegas oyunu kadar basit ve gosterisli olan bir din sunarlar.
Hi¢cbir dogma, terminoloji, mantik, ritiiel ya da gelenek, (kendilerinden) sadece vaizin
karizmasina yanit vermeleri beklenen izleyicilerin diisiincelerine ya da zihinlerine yiikleme
yapmak icin seslenilmez. Daha 6nceden belirtildigi gibi, ayni gereklilik, haber izleyicilerinin
tiimiinden de beklenir. Onceki sayfalarda yazdigim gibi, WNBC, yakinlarda Tom Brokaw ile bir
yilligina ¢ok yiiksek tUcretli bir s6zlesme imzaladigini duyurdu. Ne icin? Haberleri okumasi
icin, insan, Bay Brokaw’in roliinti Las Vegas tarzi kazanch bicimde oynayip oynamayacagini
merak ettigi icin bastan cikabilir: “Tom Brokaw’in diinyasi, basrollerde spor spikeri Don
Rickles, hava durumu spikeri Lola Falana.” Fakat bu agdal olacaktir, ¢linkii Brokaw'in TV'deki
isi ya da rolii, daha genis izleyici kitlesine ulasacaktir. 'Ticari sov” alaninda diinyanin en
carpicl ornek modeli ¢ocuklar icin hayli yiiksek egitsel degeri oldugu iddia edilen “Susam
Sokag1”dir (Sesame Street). Susam Sokagi'nin yaraticilari, 6grenmenin eglence tarafindan
engellenmedigini, aksine eglencenin 6grenmenin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu diisiincesini
kabul etmektedirler. WCBS'nin egitim iliskileri miidiirii olan Blessington, bu egitim anlayisini
savunarak “cocuklarin, okullarin nasil belirlenecegini bilmedikleri kisisel ve bilissel gelisimi
arasinda bir bosluk oldugunu” goézlemistir. Blessington bu durumu soéyle aciklar: “Oldukg¢a
karmasik, elektronik yonelimli bir toplumda yasiyoruz. Basim-yayim her seyin hizim
yavaslatmaktadir.”#23! Yerinde bir diisiince. Basim-yayim ya da matbaa, yavas- hizli bir zihni;
elektronik ise, hizli dusilinceyi ifade etmektedir Bu olgunun sonuclarindan biri -Bay
Blessington'in dikkat etmedigi- TV'nin kiiltiirimiizii “Las Vegas”lastirmasidir. Blessington’in
bahsettigi bosluk, aciklama ile tesvik edilen yavas-hizhi diisiince siirecleri ile gorsel eglence
diinyasinin gerektirdigi hizli-tempolu tepkiler arasindaki farktir. Susam Sokagi'nin 6zellikle
sadece egitsel islevinden degil fakat birinci sinif bir yapim olmasindan dolay1 hem yetiskinler
hem de ¢ocuklar i¢in birinci sirada oldugu asikardir.

“Ticari Sov Cag1” (The Age of Show Business) deyiminin ikinci anlamj, ilkiyle ilgili ama kendi
aciklamasini gerektirmektedir. TV'nin isinin sov yapmak, soyutlamadan vazge¢cmek ve her
seyi somutlastirmak oldugu gercegine isaret ediyorum. Iste yetiskinligin zayiflatilma
nedenini bu baglamda anlayabiliriz. Lewis Carrol'in Alice’in maceralarina baslamadan hemen
once soyledigi seyi yeniden animsayarak konunun yerini kesin olarak belirtebiliriz. Tembelce
gecen bir gliniin ardindan Alice, kiz kardesinin okudugu kitaba gizlice bir goz atar. Fakat kitap,
Alice'in anlattig1 oykiilere iliskin hi¢ resim ya da konusma icermemektedir. Alice, “resimsiz ya
da konusmasiz bir kitap ne ise yarar?” diye diistunir. Lewis Caroll, resimsel ve anlati biciminin
aciklayiciiga (expository) gore daha az karmasik ve olgunluk diizeyinde oldugunu aciklar.
Resimler ve oykiiler, cocuklarin diinyay: anladiklar1 dogal bigimlerdir. A¢iklama ise buytukler



icindir.

Alice'in sorununu bir saik olarak kullanip sunu sorabiliriz: Resim ve oykiilerin egemen oldugu
bir kiltirin buyukler uzerindeki etkisi nedir? Zamanin sturekliligini ac¢iklama yeterliligi
olmayan ve tumiyle gunumiuz uzerinde odaklasan bir aracin etkisi nedir? Kavramsal

karmasikliktan vazge¢mesi ve dikkati kisisellige cekmesi gereken bir iletisim aracinin etkisi
nedir? Suirekli olarak duygusal tepki talep eden bir iletisim aracinin etkisi nedir?

Eger iletisim arac1 TV gibi yayginlasirsa o zaman soruyu su sekilde yanitlayabiliriz: Fonetik
okuryazarlik, MO. 5. yiizyillda Atinalhlarda zihnin egilimlerini degistirirken, MS. 5. yiizyilda
toplumsal okuryazarligin yitmesi, Ortacag zihniyetinin olusumuna yardim ederken, 16.
yuzyilda tipografi ya da matbaacilik distincenin karmasikligini arttirirken -gercekte zihnin
icerigini  degistirdi- TV de c¢ocuk ile yetiskin arasinda ayrim yapmamizi
gereksizlestirmektedir. Clinkii mantaliteleri tiirdes hale getirmek, TV'nin dogasinda vardir. TV
programlarinin on iki yas mantalitesi i¢cin tasarimlandig1 sozundeki (siklikla gorulmeyen)
kinaye, tasarimlanan bu kesim icin bir baska mantalite olmamasidir. TV, ¢ok az “resim ve
oykii”den meydana gelen bir aragtir; fakat Alice, TV”yi kendi gereksinmeleri icin oldukca
uygun bulmus olacaktir.

Tim bunlart soylerken. TV'yi “elestirmiyorum”, fakat sadece TV'nin sinirlamalarini ya da
kisitlamalarim ve bu kisitlamalarin etkilerini betimliyorum. Bu biyuk kiiltiir-dontstiiricu
aracin dogasi olarak anladigimiz seye iliskin bir hayli dayanak vardir. ABC'nin yonetim kurulu
baskani Leonard H. Goldenson, 1981'de Emerson Koleji'nin diploma téreninde konusurken
mezunlara soyle demistir: “.. Artik geleneksel becerilerin ustaligina glivenemeyiz.
lletisimciler, oyuncular, buluscular ve yurttaslar olarak bizim (elektrik devriminin) yeni bir
okuryazarhk turine gereksinimimiz vardir Bu gorsel bir okuryazarlik, elektronik bir
okuryazarhik olacaktir ve insanin ilk tarihinin sadece sozel geleneginin sona ermesinde
oldugu gibi bugln bildigimiz yazilhi sozcik okuryazarhginin arasindaki bir ilerleme
olacaktir.”#3% Yukardaki climlelerden birinde Onerildigi gibi kendisi zaten geleneksel
becerilerin ustaligini kaybetmis olan Bay Goldenson'in sozlerini bir yana birakarak, isaret
etmek istedigi anlamda olmasa bile, ifadesinin ilk boliimiinin timiyle dogru olduguna
inaniyorum. Bay Goldenson'in dogru bicimde saptadigi gibi, TV ve diger elektrikli iletisim
araclari, yani medya, geleneksel becerilerin ustaligini gerektirmez. Bu, tam da benim
vurgulamak istedigim noktadir, ¢iinkii bu diistince, bu tiir becerilerin yetiskinlik ile cocukluk
arasinda bir ayrimi surdiurmek icin gerekli olan aklin ya da zihnin ayriminm tesvik etmede
zaylf kalacagl anlamina gelmektedir. “Gorsel okuryazarlik’in sozel gelenegin bitmesinden
yazili s0zcuklere dayali okuryazarhgin bitisine kadar olan bir ilerlemeden daha ¢ok olacagim
sOoylerken, Bay Goldenson'in aklinda ne tir ilerlemelerin oldugunu insan sadece merak
edebilir. Okuryazarhigin karisik olmayan dua (lituf) oldugunu iddia etmek safca ve hatali
olacak olmasina ragmen yazili ve daha sonra basili s6zctk, uygarliga yeni bir tir toplumsal
orgutlenme getirmistir. Yazili ve basili s6zcik, mantik, bilim, egitim, uygarlk ve gercekte Bay
Goldenson'in nezaret ettigi teknolojiyi getirmistir. Nitekim okuryazar aklin, okuryazarligin
dayandigi “geleneksel beceriler”e uygun olmayan bir karsilig1 veren medyanin yaratilmasiyla
kendi ¢okusiiniin tohumlarini ekmistir. Bu gercegin bir TV isletmesinin yonetim kurulu
baskanini korumak i¢cin herhangi bir insan i¢in bir iyimserlik kaynagi olmasi gerekliligi benim



icin anlasilmaz bir durumdur.



VIIIL. Béliim
Yok Olmakta Olan Cocuk

Buraya kadar olan ¢abalarimi, bir toplumun kendini yeniden urettigi simgesel arenanin
cocuklugu nasil da gerekli ya da gereksiz kildigin1 tanimlamaya yonelttim. Ozellikle yeni ve
devrimci medyanin, Bati uygarliginda uzun konukluk doneminden sonra c¢ocuklugun
kovulmasina nasil da neden oldugunu aciklamaya calistim. Benim icin artik geriye bu
kovulmanin gercekte devam ettigine iliskin bazi kanitlari ileri stirmek kalmaktadir.

Cocuklugun yitisi ya da ortadan kaybolusunun kanitlari, birka¢ farkli kaynakta mevcuttur.
Ornegin medyanin kendisinin gosterdigi kanitlar vardir, ¢iinkii medyacilar ¢ocuklugun
cokmesini sadece bicim ve igerikleriyle ilerletmemekte, kendi programlarinda da bu ¢okiisu
yansitmaktadirlar. Hukuk, okul ve spor gibi uygun toplumsal kurumlarin degisen gorus acilari
icinde oldugu kadar c¢ocuklar ve yetiskinlerin tslup ve sitilinin karisip birlesmesinde
gorulebilecek olan kanitlar vardir Bundan baska, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda zayiflayan
bir ayrima isaret eden kotu aliskanliklara (alkolizm, uyusturucu madde kullanimi, cinsel
etkinlikler, suc¢ vb.) iliskin kanitlar da vardir. Ancak bunlar a¢iklamaya baslamadan 6nce (bu
kadar ¢ok kanitin kendi lehimde diizenlenmesinin 6nemi olmasa da) bu olgunun neden ortaya
ciktigina iliskin bu kitapta gelistirilen varsayimin kanitlanamadigini onaylamakla
sorumluyum. Bu gercek boyledir, clinkii fizik bilimlerde bile varsayim ya da kuramlar asla
kanitlanamamakla kalmazlar, fakat ¢linkiu sosyal bilimlerde girisilen bir ¢caba da en giglu
kanitlama ya da cuiriitme diistincesi, belirsizlik ve karmasikliklarla birlikte 6yle bir kabuk tutar
ki insan, kanitin varsayimi guigclendirip gliclendirmediginden, ¢urttiip ¢curitmediginden ya da
ilgisiz olup olmadigindan asla emin olamayabilir.

Bunu soyle gosterebiliriz: Bayanlarda ergenlik ¢aginin baslangicinin gegen yuz otuz yildan bu
yana her on yilda bir yaklasik dort ay kadar diismekte soldugu ve 6rnegin adet gérmenin ilk
ortaya ¢iktig1 ortalama yasin 1900 yilinda yaklasik 14 yas iken 1979 yilinda 12'ye distugu
iddia edildi.t32 Bu istatistiki bilgiyi oldukca keyfi buluyorum, ciinkii eger dogruysa, bu
rakamlar c¢ocuklugun kisalmasinin telgrafin icat edilmesinden hemen sonra psikolojik
terimler icinde bile ortaya ¢ikmaya basladigr anlamina gelmektedir. Yani, ergenligin diisme
yasl ile iletisim devrimi arasinda hemen hemen miikemmel bir rastlant1 vardir. O halde bunu
kendi argimanim lehinde kamt olarak sunmaktan mutluluk duymalyim. Fakat bunlardan
ziyade oOzellikle olim oranlarindaki degismelerle iliskili olanlarda oldugu gibi daha iyi
aciklamalar oldugunu diistintiyorum.

Bir diger ornegi ele alalim: Amerikan hane halki buyukligiinin kigtldigi kesindir. 1930'da
4.1 olan hane halki ortalama sayisi, gunimiizde 2.8’e diismiistiir. Konuya bir baska ag¢idan
bakarsak, 1950’de Amerikan hane halkinin sadece % 10.9'u tek kisilikti. Gliniimuizde bu oran
% 22'ye cikmistir.i3¢ Amerikalilar, az ¢cocuk yapmakla kalmiyorlar, cocuklarin beslenme ve
yetismesine de az zaman ayiriyorlar. Bu olgu, degismekte olan iletisim ¢evresinin bir etkisi
degil midir? Bu olgunun kadinlarin inanilmaz hareketliligi, 6zgiirliik miicadeleleri sonucu vb.
hareketlerinin olduguna inanmiyorum, fakat Amerikalilarin artan refahi gibi diger faktorlerin
katkisini yadsimak da saflik olur. Diger bir deyisle bu 6rnekte oldugu gibi sadece ¢ok yonlu bir



nedensellik yok degil, birinci 6rnekte oldugu gibi olgular ac¢iklayabilecek baska kuramlar da
olabilir. Gene de toplumsal 6rgiitlenmedeki degisimleri ya da gercekte bazi kiiltiirel egilimleri
hesaba katmaya calisirken baslanabilecek bircok nokta oldugu goriilmelidin Ornegin
Mandstler ve Freudc¢ularin, kanitlamalarin olgularin gercekligini gosterdigi tizerinde hemfikir
olarak ¢ocuklugun neden yitmekte olduguna iliskin hazir agiklamalar1 olacaktir. Sosyologlar,
antropologlar ve belki de Bilimsel Yaratilis Kuramcilar1 (Scientific Creationists) kendilerini
her iki konu tlizerinde de yavan bulmayacaklardir. Bu kitapta sunulan aciklamay:1 sectim,
cunku herhangi bir tek goriis acisinin kanitlanmasi kolay oldugu sdylenene kadar, en iyi olani
olgular1 agiklamaktadir. Gergekte hi¢bir sey bana ¢ocuklugun, bir kultiriin iletme ihtiyacini
duydugu seyin ve iletirken de sahip olmadig1 araglarin bir islevi oldugundan daha acgik
gorinmemektedir. Ekonomi, politika, ideoloji, din ve diger faktorler cocuklugun yonelimini
etkilemesine ragmen -az ya da ¢ok 6nemli kilmak baglaminda- bu faktoérler ¢ocuklugu
yaratmamakta ya da silmemektedir. Kendi varhig1 ya da yokluguyla sadece okuryazarlik, bu
giice sahiptir. Ancak bu fikri burada tartismayacagim. Sadece, bu fikrin mantiksal oldugunu,
en azindan tarihsel olgular agisindan ilimh bir énerme oldugu ve giinlimiizdeki olgularca
desteklendigine inandigimi sdylemek istiyorum. Bu boliimiin amaci, ¢ocuklugun yitmekte
oldugunu gostermektir. Okuyucu, buna iliskin kanitlari inceledikten sonra kuramimin dogru
olup olmadigina karar verecektir.

Oyleyse c¢ocuklarin medyada, 6zellikle TV'de giderek yittikleri gercegine dikkat cekmekle
baslamak istiyorum. (Cocuklugun radyodan atildigina iliskin kesin bir isaret yok, fakat TV'de
durum olduke¢a aciktir) Dogaldir ki ¢ocuklarin medyadan ¢ikarilmalarini kastetmiyorum.
Aksine, gosterildikleri zaman, 13. ve 14. yuizy1l resim tablolarindaki gibi minyatir yetiskinler
olarak tasvir edildiklerini ifade ediyorum. Ornegin bu olguyu aciklamak i¢in Gary Coleman
fenomenini ele alalim. Bu fenomenle anlatmak istedigim sudur: Komedi programlari, sabun
kopiigi dizileri (soap opera) ya da diger popiiler TV programlarini dikkatlice izleyen Kkisi, bu
tur sovlardaki ¢ocuklarin, ilgi, dil, giyim ve cinsellikleri agisindan ayn1 sovdaki yetiskinlerden
onemli oranda farklilasmadiklarim fark edecektir.

Bunu soylerken popiiler TV programlarinin ¢ocuklar otantik bir tarzda ¢ok nadiren tasvir
ettigini kabul etmeliyim. Sinema karakter gosterimlerinin ve c¢ocuklarin duyarhliginin
gerceklikten oldukca uzak oldugunu anlamak icin Shirley Temple, Jackie Coogan, Jackie
Cooper, Margaret O’Brien ve Our Gang komedilerinin zararsiz vicdansizliklar tiriunden buyuk
cocuk film yildizlarindan bazilarini1 dustinelim. Fakat insan bu filmlerde her seye ragmen bir
cocukluk ideali, anlayist bulabilir. Bu ¢ocuklar, yetiskinlerden farkl bicimde giyiniyor, farkh
bicimde konusuyor, sorunlari farkl bir goriis acisindan inceliyorlar, farkl bir statiiye sahipler
ve oldukc¢a kirilgan oluyorlar. TV'nin ilk giinlerinde bile Leave It to Beaver ve Father Knows
Best gibi programlarda eger gercekci bicimde tasvir edilmemisse yetiskinlerden en azindan
oldukca farkli olan ¢ocuklar bulabilirsiniz. Fakat artik bunlar hizlica degisime ugramaktadir.

Belki de burada ne oldugunu kavramanin en iyi yolu, Bayan Temple'in simdilerde anilmaya
deger filmlerini yaptig1 yasta oldugunu belirterek, The Shirley Temple Show adl programin
gunumuzde ne tur bir TV dizisine benzedigini kavramaktir. (Temple kariyerine dort yasinda
basladi, fakat en basarili filmlerinin ¢ogunu alti ile on yaslar1 arasinda yapti.) Shirley
Temple'in konulu bir sarki olarak “On the Good Ship Lollipop”u s6ylemesi bir parodi olmaktan



baska neyi ifade edebilir? Eger bu tiirden sarkilar sdyleseydi, alani rock miizik olacakti; yani,
gencligin oldugu kadariyla daha cok yetiskin duyarliligiyla iliskili olan bir miizik alaninda
olacakti. (Studio 54 ve diger yetiskin diskolarina bakiniz.) Giintimtziin TV diinyasinda ¢ocuk
sarkisi tiiriinden sarkilar artik yok. Cocuk sarkisi, artik 6li bir tiirdiir ve burada tartistigim
konulara iliskin bize ¢ok sey ifade etmektedir. Gene de on yasindaki Shirley Temple
muhtemelen, bazen bir asigin kavgasinda ya da tartismasinda basi derde girmekten ziyade
birlikte olacagi bir erkek arkadasa ihtiya¢c duyacaktir. Temple, yetiskin modasini
uygulayabilmek icin “kii¢iik kizlarin elbise ve sa¢ modellerini kesinlikle terk etmek zorunda
kalacaktir. Dili, 6zglir bir cinsel ima teshirini de icerecek bigimde niikteli s6zlerini bilen bir
diziden olusacaktir. Kisaca The Shirley Temple Show, tapinilan ya da siradan bir ¢ocuk lizerine
olmayacakti-olamazdi. Izleyicilerden ¢ogu, ézellikle biz genc izleyiciler, bu tiir bir anlayis1 ya
gerceklerden uzak ya da taninamaz bulacaktik.

Elbette geleneksel cocukluk modelinin TV'den kaybolusu, en canli bicimde reklamlardan
gozlenebilmektedir. Kitabin basinda, on iki ve on li¢ yasindaki kizlarin (Ornegin Brooke
Shields fenomeni) erotik nesneler olarak yaygin kullanimindan bahsetmistim, fakat hem kiz
ogrencilerin hem de erkek 6grencilerin -ki ¢ogu ergenlik cagi oncesindedir- kot pantolonlarin
giyilmesiyle daha da tahrik olan ve disipline edilemeyen libidolan tarafindan kiskirtilmis
olarak gosterildikleri Jordache kotlarn icin yapilan sira disi bir reklamdan bahsetmek
gereklidir. Reklam, cocuklarin O6gretmeninin de aymi kotu giymesinin gosterimiyle son
bulmaktadir. By, ya cinsellikleri ya da uyarildiklan araclar ¢ergcevesinde ¢ocuk ve yetiskinler
arasinda ayrim yapmama geregini duymaktan baska neyi ifade edebilir?

Fakat bunun o6tesinde ve daha da 6nemli olani, asin aktif libidolar1 olan ya da olmayan
cocuklarin reklamlarda yaygin olarak ve utanilmaksizin aktorler olarak kullanilmasi
gercegidir. Bir aksam TV izlerken, bir cocugun seyyar satic1 olarak is gordugu dokuz farkl
urin saydim. Bu urunler, sucuk, gayrimenkul mal, dis macunu, sigorta, deterjan ve bir
restoranlar zinciriydi. Amerikali TV izleyicileri, ¢cocuklarin onlar1 Amerikan birliginin zaferi
icin egitmeleri gerektigini ya olagandis1 ya da kabul edilemez olarak diusinmemektedirler.
Belki de ¢ocuklar, yetiskin yasaminin durumlarina daha fazla kabul edilirlerken onlar1 yani
cocuklar yetiskin yasaminin en énemli yonlerinden biri olan “satis”tan ayr1 tutmak keyfi bir
davranis gibi gorunecekti. Ne de olsa burada, ¢ocuklarin yetiskinlere eslik edebilecegi
tahminine iliskin yeni bir anlamla karsi karsiyayiz.

TV'de ¢ocuklarin “yetiskinlestirilmesi”, filmlerle ¢cok yakindan paralel gitmektedir. Carrie, The
Exorcist, Pretty Baby, Paper Moon, The Omen, The Blue Lagoon. Little Darlings, Endless Love ve A
Little Romarice sosyal yonelim, dil ve ilgiler acisindan yetiskinlerden farkli olmayan bir cocuk
anlayisi icermektedir. Yakin ge¢mis yillarda yer alan ¢ocuk filmi betimlemelerindeki
degismeyi gorebilmek icin 6zellikle aydinlatici bir yol, 1930'larin Little Rascals filmlerini,
cocuklarin gangster filmlerindeki yetiskin karakterlerin rollerini oynadiklar: bir hiciv olarak
1976 yapimi bir film olan Bugsy Malone ile Kkarsilastirmaktir. Bugsy Malone, g¢ocuklari
yetiskinler icin bir metafor olarak kullanmasina ragmen, ¢ocuklarin rollerini oynamada ¢ok az
bir uyusmazlik duygusu vardir. Gene de yetiskin dilini kullanan, yetiskin giysileri giyen, cinsel
bakimdan yetiskin ilgisi gosteren, yetiskin sarkilar1 s6yleyen on iki yasindaki cocuga iliskin
anlamsizlik nedir? Onemli olan nokta, Little Rascals’in filmlerinin a¢ikca komedi tiiriinde



olmasidir. Oysa Bugsy Malone, belgesele yakin bir filmdir.

Cocuk edebiyatinda en genis bicimde tartisilan degisimlerin cogu, modern medyaninkilerle
ayni yonde olmustur. Judy Blume calismasi, Bayan Blume gibi “adélesans edebiyatinin tema
ve dil bakimindan yetiskin edebiyatini tesvik ettigi zaman ve 0zellikle karakterleri, minyatiir
yetiskinler olarak sunuldugu zaman en iyi bicimde alindigi fikrini kavrayan diger bir¢ok yazar
tarafindan taklit edilmistir. Elbette gliniimiizde empatik agidan yetiskinlerden farkli olan
¢ocuklara ve cocuk edebiyatina (Ozellikle TV ya da sinema Anilerinde) iliskin mevcut érnekler
olmadig: izlenimi vermek istemiyorum. Fakat simdi cocuklarin imaji ac¢isindan popiler
sanatlarda ¢ok hizli bir yeniden yonelime girdigimizi ifade ediyorum. Kisi bir dereceye kadar
konuyu su tarzda ortaya koyabilir: Kiiltirimuz, Judy Blume ve Walt Disney icin yeterince
genis degildir. Bu iki programdan biri atilmak zorunda kalacaktir. Disney imparatorlugunun
¢okiusu sova makbuz keserken ortadan kaybolan ¢ocugun ne oldugu ve neye ihtiyag
duyduguna iliskin Disney'in anlayisidir. 232 Cocuk olarak gencin iki yiiz yillik imajin1 dualarla
defetme ve yerine yetiskin olarak gen¢ imaji1 koyma siireci icinde bulunuyoruz.

Bu, tam olarak Bayan Blume'un, modern film yapimcilarimizin ve TV yazarlarinin yaptiklari
sey olmasina ragmen onlara karsi hicbir ahlaki ya da sosyal sorumluluk ytuklenmeyebilir.
Poptler sanatlarimizin elestirisi konusunda ne soylenirse soylensin, onlar sosyal gerceklige
ilgisiz olarak suclanamazlar. Hilekar siyah, aggozlii Yahudi, (bir dereceye kadar) itaat eden ve
pasif kalan kadin bile sahneden kayboldular, ¢linki artik onlar sadece materyal olarak
yeterince ilging degillerdi. Izleyiciler kabul edilemez nitelikler tasiyorlardi. Benzer bicimde
Shirley Temple'in yerini Brooke Shields almaktadir, ¢iinki izleyici popiiler sanatlarin
betimlemesi ile yasanan sosyal gerceklik arasinda belirli bir ortiismeye (correspondence)
gereksinim duymaktadir TV'nin sosyal gercekligi yansittigi dizey sorunu, karmasik bir
sorundur, cinkii TV'nin degisimleri onceden tahmin etme ve tam-olarak hedefi vurma
konusunda ag¢ik olarak zamanin gerisinde kaldigi donemler vardir. Eger TV, sinir1 buyuk
olguide asarsa, beklentileri karsilayamaz ve popiiler sanat olma 6zelligini kaybeder. Bu, TV'nin
bizim en demokratik kurumumuz oldugunu soyleyebilecegimiz bir anlamdir. Programlar,
insanlarin anladiklan ve istedikleri seyi gostermektedirler. Cogu insan, artik geleneksel ve
idealize edilmis cocuk modelini anlamamakta ve istememektedir, ¢ciinkii bu model, onlarin
yasantilar1 ya da tasavvurlarinca desteklenmemektedir.

Aynisi geleneksel yetiskinlik modeli icin de gecerlidir. Eger TV'nin icerigine yakindan bakacak
olursak, sadece “yetiskinlestirilmis” ¢ocugun dogusunun degil, “cocuklastiriimis” yetiskinin
dogusunu oldukc¢a kesin kanitlarla bulabiliriz. Hi¢bir sorgulamada bulunmaksizin, ¢cocukga
yetiskinin en iyi gosterimi, gercekte burada tarif ettigim strecle ilgili olan Being There
filminde olmasina ragmen, TV, bununla ilgili olarak baska herhangi bir sey kadar aciktir.
Laverne, Shirley, Archie, the Crew of Love Boat, Three, Fonzie, Barney Millersdetectives ,
Rockford, Kojak ve Fantasy Island’in tiim aktorlerinin yetiskin karakterler olduklar gticliikle
sOylenebilir. (Oyuncularin goriindiikleri ya da yer aldiklar1 formatlarin gelenekleri icin
tahsisat yapildiktan sonra bile). Birkag istisna disinda, TV'deki yetiskinler, islerini ciddiye
almamakta; cocuk bakmamakta; politik ve dinsel egilimleri olmamakta; hi¢cbir gelenegi temsil
etmemekte; ufuklan ya da ciddi planlar1 bulunmamakta; kapsamh konusmalar yapmamakta
ve hi¢bir durumda yedi yasindaki bir c¢ocuga tanidik gelen herhangi bir seyden



bahsetmemektedirler.

Kendilerini TV izleyicileri olarak vakfeden 6grencilerim, asagidaki ifadeyi degistirmek icin
beni zorlamalarina ragmen bir yetiskinin ciddi bicimde miizige yonelik bir istegi oldugu
biciminde tasvir edilen ve dili, yasaminda gercekten kitap okudugunu ele veren Felix Unger'in
The Old Couple adli programinda duzenli olarak gorunen tek bir kurgusal karakter bulabildim.
Aslinda TV'deki yetiskin aktorlerin ¢ogunlugunun sadece kitapli 0grenimin iceriginden
yoksun bulunduklar anlaminda degil, dalgin zihinsel aliskanligin belirsiz isaretlerinin bile
olmamasindan dolay1 cahil olarak tasvir edilmektedirler. (Su aralar tekrar gosterime giren
The Old Couple, Felix Unger'de ironik bir bicimde sadece okuryazar bir kisi olarak degil, cahil
ama profesyonel bir yazar olan partnerini -Oscar Madison- ¢arpici bir anormallik icinde
sunmaktadir.)

Buraya kadar popiiler TV programlarinin anlamsizhigina iliskin olarak bir hayli sey yazdim.
Fakat burada bir yargiy1 tartismiyorum. Benim asil olarak tizerinde durmak istedigim nokta,
TV’de ¢ok siklikla kullanilan bir yetiskin modelinin ¢ocuk modeli oldugu ve bu oOriintiniin
hemen her tip programda goriilebilecegidir. Ornegin oyun sovlarinda yarismacilar, uyarici bir
yetiskin yani tesrifatc1 (emcee) tarafindan utanma hosgorilerinin tiiketilemedigi,
duygularinin stirekli olarak tahrik edilebildigi, seylere ilgilerinin tiiketici bir haz icinde olan
kisiler arasindan biiyiik bir dikkatle secilmektedirler. Gergekte bir oyun sov, cocuk ruhlu
yarismacilarin itaat ve erken gelismeden dolay1 yeterince odillendirildikleri, fakat aksi
takdirde geleneksel olarak okul gocugunun sorumlulugu olan tiim hareketlere ya da yakisiksiz
davranislara maruz kaldigi parodi tiuru siniftir. Bir diger O0rnegi ele alacak olursak, sabun
kopugu dizilerindeki (soap opera) yetiskin karakterlerin yoklugu o kadar belirgindir ki
cocuklugun diinyasinin yetiskinligin diinyasindan farkhh olmadigi fikrini belgelemek tizere
Young Lives adli genclere yonelik bir sabun koptigli versiyonunun yapimina girisildi. Burada
TV, sinema filmlerinin bir adim 6ntine gegmektedir: Young Lives, taslamasiz Bugsy Malone'dr.

Tim bunlar sadece son ti¢ bolimde onerilen nedenlerden degil, fakat TV’nin yaygin ya da
egemen deger ve Usluplart yansitmaya c¢alismasindan dolay1 da kaynaklaniyor. Glinlimiiz
kosullarinda ¢ocugun deger ve tusluplan ile yetiskininkiler karisip birlesmeye dogru
gitmektedir. Insanin asagida yazilan gerceklere dikkat etmesi i¢in asina bir sosyolog olmasi
gerekmez.

Cocuklara yonelik giyim endiistrisi, son on yilda ¢ok biiyiik degisimlere ugradi ve boylece
cocuk giyim tarzi giderek ortadan kalkmaya basladi. Artik on iki yasindaki cocuklar, dogum
glunu partilerinde takim elbise ya da tayyorler, altmis yasindaki erkekler ise ayni partilerde
kot pantolonlar giymektedirler. On bir yasindaki kizlar yiiksek 6kceli ayakkabilar giymekteler;
teklifsizlik (informality) ve enerji, gencligin acik bir isareti olurken artik sinsi kimseler
(sneakers), s6zde yetiskinler i¢cin ayni anlama gelmektedir. Yetiskinlerin ¢ocuk giyim sitilini
taklit ettikleri en sasirtici 6rnek olan mini etek, ortadan kalkmak tizeredir, fakat onun yerine
insan, New York ve San Francisco sokaklarinda kii¢tik beyaz coraplar giyen ve Mary Janes'i
taklit eden yetiskin kadinlar gorebilir. Vurgulanmasi gereken nokta, 16. yluzyilda baslamis
olan ve ¢ocuklarin giyim tarziyla bilinenden ayri olan bir egilime giriyor olmamizdir. Cocukluk
kavraminin zayiflamasi ile birlikte cocuklugun simgesel isaretleri de azalmaktadir.



Bu siirecin ortaya c¢ikisi sadece giyimde degil, yemek yeme aliskanliklarinda da goriilebilir.
Cocuklugun damak ve sert midelerine ayrim gozetmeksizin yerlestirilen junk (¢6p) tipi besin,
simdi yetiskinler i¢in yaygin yiyecek tiriudiir. Bu, reklamlarda yas ayrimi yapmayan McDonald
ve Burger King'in reklamlarindan ¢ikarsanabilir. Bu tir yerlerin miisterisi olan ¢ocuk ve
yetiskinlerin dagilimina bakarak da bu gercek dogrudan gozlenebilir. Yetiskinlerin en azindan
cocuklar kadar cok junk tipi yiyecek tiikettikleri goriilmektedir.{38 Bu, 6nemsiz bir nokta
degildir: Yetiskinlerin, neyin yenilebilir neyin yenemez olduguna iliskin anlayislarinda
cocuklara gore daha yliksek standartlara sahip olmadiklarinin farz edildigini, birgok insanin
unutmus oldugu goriilmektedir. Aslinda bu, bir cocugun junk tipi yiyecek endistrisine adini
veren yiyecek tiirtini reddetme egilimi gosterdigi zaman yetiskinlige yonelik hareketin bir
isaretiydi. Bu yetiskinlige gecis isaretinin, simdi tiimiyle yok edildigini olduk¢a kesin olarak
soyleyebilecegimize inaniyorum.

Cocuk ve yetiskin deger ve uisluplarinin birbirine karismasinin, ortadan kalkmakta olan ¢ocuk
oyunlarindan daha acik belirtisi yoktur. Denetimsiz sokak oyunlarinin ¢okiistinu belgeleyen
calismalar bulamazken, bu oyunlarin yoklugu yeterince dikkate degerdir ve herhalde, beysbol
alanindaki Little League ve futbol alnindaki Pee Wee gibi kurumlarin sasirtici ytikselisinden
cikarsanabilir. Kent-ici, yani oyunlarin hala onlar1 oynayan ¢ocuklarin denetimi altinda oldugu
yerler hari¢ olmak tizere Amerikan gencliginin oyunlari, giderek resmi, profesyonel ve son
derece ciddi bir hale buriinmektedir. Merkez biirolar1 Pennsylvania eyaletinin Williamsport
kentinde olan Little Leauge Beysbol Birligi'ne gore, cocuklara yonelik Little League beysbolu,
diinyadaki en genis spor programidir. Birligin bin dort yliizden fazla kayith tyesi vardir. Alt1
yasindan on sekiz yasina kadar iki buguk milyonun tlizerinde bir katihm gerceklesmektedir.
Organizasyonun yapisi, asil beysbol ligine gore, oyunlarin 6zelligi de buytuk lig sporlarinin
duygusal stiline gore bicimlendirilmektedir: Aylak aylak dolasmak yok, o ana uymasi i¢in icat
edilen 0zel kurallar yok, seyircilerin yargilarindan korunma yok.

Cocuk oyunlarinin yetiskinlerin isi olmadig: fikri, alti yasindaki ¢ocuklarin bile oyunlarini
kendiligindenlik olmaksizin dikkatli bir danismanlik altinda ve yogun bir rekabet diizeyinde
oynamalarinda 1srarli olan Amerikalilar tarafindan bile agik¢a reddedilmektedir Bircok
yetiskinin, ¢ocuk oyunlarinin bu yeniden tanimlanmasinin 6nemini kavramamasi, 17
Temmuz 1981'de The New York Times'da ¢ikan bir olay ile aciklanmaktadir. Mesele, on ulustan
dort bin ¢ocugu iceren ve Kanada'nin Ontario kentinde diizenlenen bir futbol turnuvasiydi.
East Brunswick (New ]Jersey) ile Burlington’dan (Ontario) gelen on yasindaki c¢ocuklar
arasindaki bir oyunda, “babalarinin saha kenarinda tartismasindan sonra kavga cikti.
Oyuncular birbirlerini sert oynamakla ve faul yapmakla sugladilar. Burlington'li bir adam,
terbiyesiz bir hareket yapti”. Kavga, birinin digerini tekmeledigi iki oyuncunun anneleri
arasinda bir yiizlesmeyle dikkat cekildi. Elbette bunun ¢ogu bir 6l¢ii konusudur ve “resmi”
beysbol ve futbol maglarinda yetiskinler tarafindan birgok kez tekrar edilmistir. (Kendim, on
bir yasindaki bir beysbol oyuncusunu, birka¢ tane kirk yasindaki adamin insafsizca ve zorla
yonlendirmeye calistigina tanik oldum.)

Fakat en 6nemlisi, kavgadan sonra annelerden birinin yaptig1 konusmadir. Konuyu bir gorus
acisi icine yerlestirmeye calisan kadin soyle soylemistir: “Kavga, giizel bir turnuvanin sadece
30 saniyelik bolimiinde olmustu. Gegcen aksam c¢ocuklarimiz kaybetti, fakat giizel bir mag



oldu. Her iki takimdan aileler; cocuklar alkishyorlardi. Bittikten sonra bu, giizel bir deneyim
oldu” Fakat asil nokta, oradaki aileler ilk anda neler yapiyorlardi? Neden dort bin ¢ocuk
turnuvaya katildi? Neden East Brunswick (New Jersey), Burlington (Ontario) ile oynuyordu?
Bu cocuklar ne i¢in yetistirilmektedir? Tiim bu sorularin yaniti, ¢ocuklarin oyununun bir
yetiskin mesguliyeti olmasi, profesyonellesmesi, artik yetiskinlerin diinyasindan ayri bir
diinya bi¢imi olmamasidir.

Elbette c¢ocuklarin profesyonel ve diinya c¢apinda amatér sporlara girisi, bununla
kalmamaktadir. Ornegin 1979 Wimbledon tenis turnuvasina, turnuva tarihinde en geng
oyuncu olan ve heniiz on alt1 yasinda bile olmayan Tracy Austin'in sira dis1 performansi
damgasini vurmustur. 1980’de ise on bes yasindaki bir oyuncu turnuvaya katilmistir. 1981'de
ise 14 yasinda bir oyuncu, turnuvaya katilmistir Eski Wimbledon sampiyonu olan John
Newcombe, yakin gelecekte, 12 yasindaki oyuncularin tenis kortunda yer alacagi gorusinu
ifade etmistir. Fakat bu bakimdan tenis, diger sporlarin arkasinda kalmaktadir. Diinya
capinda uin elde eden 12 yasindaki yuziicliler, patenciler ve jimnastikgiler olduk¢a yaygindir.
Neden boyle oluyor? En ac¢ik yaniti, daha iyi antrenorlik ve yetistirme tekniklerinin,
cocuklarin yetiskin diizeyinde yeterlilige ulasmalarini olanakl kilmasidir. Fakat sorumuz hala
yanitlanmamistir: Neden yetiskinler bu olanakliligi tesvik etmektedirler? Neden herhangi bir
kimse, cocuklarin 6zgiirligiinii, enformelligini ve kendiliginden oyun oynama keyfini inkar
etmek istesin? Neden ¢ocuklar1 profesyonel sitilde yetistirme, yogunlastirma, gerilime sokma
ve medya esrarinin insafsizliklarina teslim etmektedirler? Yamit, onceki gibi aymdir:
Cocuklarin biricikligine iliskin geleneksel varsayimlar, hizlica zayiflamaktadir Burada
farkinda oldugumuz sey, oyunun kendiliginden bicimde oynanmadigi, fakat sdhret, para,
fiziksel kosullanma, sinif atlama, ulusal gurur gibi bazi dissal amaclar icin oynandigi fikrinin
ortaya c¢ikmasidir. Yetiskinler icin oyun, ciddi bir istir. Cocukluk yiterken, ¢cocugun oyun
gorusu de ortadan kaybolmaktadir.

Cocuk ve yetiskin gorus acilarinin birlesip kaynasmasina yonelik ayni egilim, eglence
usluplarinda da gozlemlenebilir. Bariz bir 6rnek ele alalim: TV'ye iliskin 1980 Nielsen Raporu,
(18 yasin ustundeki insanlar olarak tanimlanan) yetiskinlerin en begendikleri programlar
arasinda asagidakileri ortaya ¢cikarmistir: Family Feud, The Muppet Show, Hee Haw, M*A*S*H*,
Dance Fever, Happy Days Again, ve Sha Na Na. Bu programlarin 12 ile 17 yas arasindaki
cocuklarin en begendigi on bes program arasinda oldugu da belirlenmistir. 2 ile 11 yas
arasindakilerin de en begendikleri program listesi yapilmistir. Varolan sovlar agisindan erkek
yetiskin grup, Taxi, Mork and Mindy, M*A*S*H, Three's Company, ABC Sunday Night Movie ve
The Dukes of Hazzard adli programlarin favori programlari oldugunu gostermislerdir. 12’den
17 yas grubunda olanlar da aymi sovlar1 begendiklerini ifade etmislerdir.3% 1981 Nilsen
Raporunda yetiskin erkeklerin, 12-17 yas grubunun begendikleriyle ayni olan on programdan
altisini, 2-11 yas grubu olarak ayni olan on programdan dérdiint izledikleri belirlenmistir.

Bu tiir rakamlart diistinmek bile tziicudiir, fakat simdilerde ¢cocugu eglendiren seyin yetiskini
de eglendirmesi gozlemiyle tiimiiyle tutarhdir. Su anda da Superman II, For Your Eyes Only,
Raiders of the Lost Ark ve Tarzan, The Ape Man, hemen hemen benzeri goriilmemis sayilarda
tim yaslardan tiiketiciler icermektedir.{4% Yirmi bes y1l 6nce, komik resimli hikiyeler olarak

canlandirilan bu tur filmler, cocuk eglenceleri olarak dikkate alinirdi. Bunlar, genc izleyiciler



icin ornegin Snow White and the Seven Dwarfs gibi biiylileyici, masum ve yaratic1 degildir.
Bugiin bu tir ayrimlarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ne de bir yetiskin diskotegini
ziyaret eden herhangi bir kimsenin onaylayabilecegi gibi mizikte yetiskin ile ¢ocuk tslubu
arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. 10 ile 17 yas arasi grubun rock gruplarinin isim ve
stilleri konusunda 25 yas grubuna gore daha bilgili oldugu hala biiyiik olasilikla dogrudur,
fakat hem klasik hem de popiiler “yetiskin” miizigin ¢cokmekte olan pazarinin gosterdigi gibi
yetiskinler artik miuzige olan zevklerinin genclerin miiziginden daha ytksek bir duyarlilig:
temsil ettigini iddia edemezler.141

Giyim, yiyecek, oyunlar ve eglence turdes bir stile dogru ilerlerken benzer gelisme dilde de
gorulmektedir. Bu degisimi, anekdotlar aktarma ya da okuyuculara kendi deneyimlerini
aktarmalar disinda belgelemek son derece gugtur. Dogaldir ki genclerin okuma ve yazmada
“basar1 dizeyi” yeterliligine erismeleri kapasitesinin azaldigini biliyoruz.1%2t Usavurma ve
gecerli sonuclar c¢ikarma yeteneklerinin de zayifladigimi biliyoruz.243 Bu tir kanitlar,
genellikle genclikteki genel okuryazarlik diistisiini belgelemek icin sunulur. Fakat yetiskinler
arasinda dile olan ilginin azalmasina isaret etmek icin de ileri sturulebilmektedir; yani, insan,
genclerdeki zayif dil durumunu tiretmede medyanin roliini tartistiktan sonra, dilin 6nemi
acisindan aileler, 6gretmenler ve diger etkili yetiskinlerin ilgisizligini tartismak i¢cin hala yer
vardir. Dil uzerindeki yetiskin kontroliniin, ¢ogu durumlarda cocuklarin dil tizerindeki
kontroliine 6nemli oranda ustiin geldigi varsayimi bile bize kabul ettirilebilir. TV'de, radyoda,
filmlerde, ticari islerde, sokaklarda, siniflarda bile insan, yetiskinlerin ¢ocuklardan daha
cesitli, derinligi ya da kesinligi olan dili kullandiklarina rastlamamaktadir. Aslinda yetiskinlere
yetiskin gibi nasil konusulacagin1 6greten kiuigtik bir kitap ve gazete kolonlar1 endiistrisinin
ortaya cikmasi, bu savi belgelemenin bir turudur.

insan, cocuklarin dilinin yetiskinler iizerinde diger faktorlerden daha fazla etkide
bulundugunu da distinebilir. Her dort sozctikten sonra “like” (gibi) s6zcuguni araya sokma
egilimi, ayrimsal bir addlesans orlntiisii olmaya devam etmesine ragmen, bir cok bakimdan
yetiskinler, cocukluk dilini kendi konusmalarina dahil etmek i¢in yeterince ¢ekici buldular. “...
am into jogging”, “Where are you coming from?” (bu climle “Goriisiin nedir?” anlaminda
kullanihiyor), “Get off my case” ve diger ¢ocuk ifade tarzlar gibi deyimleri ironisiz sdyleyen
her toplumsal siniftan 35 yasin istiinde bir¢cok 6rnekle karsilastim. Bu egilimlerin kendi
deneyimlerimle wuyusup uyusmadiginin kararini okuyuculara birakmalyim. Ancak
inaniyorum ki bir seyden emin olabiliriz: “Kirli s6zciikler” adini verdigimiz yetiskin dili sirlari,
sadece cocuklar tarafindan tlimiiyle bilinmekle kalmamakta, fakat c¢ocuklar tarafindan
yetiskinler kadar serbest bicimde kullanilmaktadir. Sadece Ontario'daki futbol sahasinda
degil, kamuya acik tiim yerlerde —oyun parklarinda, sinema ve tiyatrolarda, okul bahcelerinde,
siniflarda, alisveris magazalarinda, lokantalarda- insan, gencler kadar 6 yasindaki ¢ocuklar
tarafindan bile bu sdzcuklerin rahat ve bol bol kullanildigini isitebilir. Bu olgu 6nemlidir,
cunki bu gercek, cocuklar ile gencler arasindaki geleneksel ayninin asindiginin bir 6rnegidir.
Keza Onemlidir, ¢iinkii bu gergek, gorgu kurallart kavraminda bir yitisi gostermektedir.
Aslinda dil, giyim, zevk, yemek aliskanlhiklar: vs. giderek tiirdes, birbirine benzer hale gelirken,
toplumsal hiyerarsi dusiincesinde kokenlenen uygarligin hem uygulamasinda hem de
anlaminda benzer bir ¢okiis ortaya ¢ikmaktadir. 242 Giiniimiiz kosullarinda yetiskinlik, otorite



ve havasinin ¢ogunu kaybetmistir ve yash olan insana saygi fikri, giiliing hale gelmistir. Stire¢
icinde ortaya cikan bu ¢okiis, toplumsal birliktelik alanlarindaki kural ve ritiiellerine yonelik
genel onemsemezlikten ¢ikarsanabilir: Okullarda “disiplin sorunlar1” denilen olaylarda artis,
toplumsal olaylarda artan giivenlik zorunlulugu, kamusal yerlerde miimkiin olan en ytliksek
sesle radyo miiziginin fuzuli isgali, “tesekkiir ederim” ve “liitfen” gibi geleneksel nezaket
ifadelerinin azlig:.

Bu gozlem ve c¢ikarimlarin timiuniin, hem cocuklugun c¢okisinin hem de yetiskinligin
karakterinde paralel bir alcalmanin gostergeleri olduguna inaniyorum. Fakat ayni sonuca
isaret eden bir dizi ac1 gercek daha vardir. Ornegin 1950 yilinda, tiim Amerika’da 15 yasin
altinda olan sadece 170 kisi, FBI'in ciddi suclar dedigi cinayet, zorla tecaviz, hirsizlik ve
siddetli saldiridan dolay1 tutuklandilar. Bu say1, Amerika'nin 15 yas niifusunun altinda 0.0004
oranini temsil ediyordu. Aym yil, 15 ve daha tst yaslarda olan 94.784 kisi, ciddi suglardan
dolay1 tutuklanmislardi. (Bunlar ise, 15 yas ve iistiindekilerin 0.0860'1n1 temsil ediyorlardi.)
Bu, 1950 yi1linda (burada 15 yas ve tuistiindekiler olarak tanimlanan) yetiskinlerin, cocuk sug
oranindan 215 kez daha fazla ciddi sucglar islediklerini ifade eder. 1960‘a gelindiginde
yetiskinler, cocuk su¢ oranindan sekiz kez daha fazla ciddi suglar islemislerdir. 1979’da oran
5.5'a diusmustir. Bu, yetiskin suclulugunun azaldigimmi mi gosteriyor? Nitekim 1979°'da
400.000’den fazla yetiskin, -ki bu say1 yetiskin niifusun. 0.2430'nu temsil etmektedir ciddi
suclardan dolay1 tutuklandi. Bu. 1950 ile 1979 arasinda yetiskin su¢ oraninin tige katlandigini
ifade eder. Yetiskin ve ¢ocuk suclar arasindaki farkin hizlica kapanmasi, ¢ocuk suglarindaki
sasirticl yukselisin nedenini hemen hemen timiuyle agiklamaktadir. 1950 ile 1979 arasinda,
cocuklar tarafindan islenen ciddi sug¢larin oram, % 11.000 artt1. Ciddi olmayan ¢ocuk suglari
(yani, ev soyma, hirsizlik ve araba hirsizligi), % 8.300 artti. 142

Eger Amerika'nin biiytik bir su¢ dalgasi icinde boguldugu soylenebilirse, o zaman bu dalganin
buyuk ol¢uide ¢ocuklarimiz tarafindan olusturuldugunu soyleyebiliriz. Cogu baska seyler gibi
sug, artik yalmizca bir yetiskin faaliyeti degildir ve okuyucular bunu onaylamak igin
istatistiklere gerek duymamaktadirlar. Hemen her giun giinlik basin, Wimbledon'da tenis
oynayanlarin yasiti olan cocuklarin tutuklandigi haberlerini vermektedir. New York kentinde
9 yasindaki bir erkek cocuk, bir bankayr soymaya kalkisti. 1981 Temmuzunda New York'un
Westchester ilcesinde polis, dort ¢ocugu yedi yasindaki bir kiza cinsel tecaviizden dolay1
sorumlu tuttu. Tecavizle itham edilen ¢ocuklardan biri 13, digerleri 11 ve 9 yaslarindaydi. 9

yasinda olani, Westchester ilcesindeki birinci dereceden tecavizle suclanan simdiye kadarki
en kiictik kisiydi.H46!

10 ve 13 yas arasindakiler, daha oOnceden olmadig1 gibi yetiskin sugu kapsamina
alinmaktadirlar. Aslinda, ciddi ¢ocuk sugunun sikligi, cocuk sucu yasalarini sinirina getirdi, ilk
Amerikan ¢ocuk mahkemesi, 1899'da Illinois’de kuruldu. Bu fikir, cocuk suclulara yetiskinler
olarak davranilmasi i¢in ulke capinda meclis tyeleri, aceleyle hukuk yasalarini gozden
gecirmeye calisirlarken ytizyll bitmeden once gerceklestirilebildi. California'da
bassavcilardan olusan bir ¢alisma grubu, birinci dereceden cinayetle suc¢lu bulunan ya da
mahkiim edilen c¢ocuk suglulari, California Youth Authority’den ziyade hapishaneye
gondermeyi tavsiye etti. Ayrica 16 ve daha geng¢ olan agir su¢lulara mahkemede yetiskinler
olarak mahkeme edilmesi de tavsiye edildi.2*Z Vermont'ta 11 yasindaki bir kiza tecaviiz



ettikten sonra iskenceyle o6ldirme eyleminden dolayr iki ¢ocugun (13-19 yas arasi)
tutuklanmasi, eyalet meclisini, ¢cocuga iliskin ceza yasalarini sertlestirme Onerisine itti.248
New York’ta ciddi suglardan sorumlu tutulan 13-15 yas arasi ¢ocuklara, simdilerde yetiskin
mahkemelerinde islem yapilmakta ve eger suclu bulunurlarsa uzun hapis cezalan
alabilmektedirler. Florida, Louisiana, New Jersey, South Carolina, ve Tennessee'de yasalar,

eger sug yeterince ciddiyse 13 ile 15 yas arasindaki ¢ocuklarin yetiskin mahkemelerine
transfer edilmesini kolaylastirmak i¢in degistirildi. Illinois, New Mexico, Oregon ve Utah'ta
cocuklarin durusmalarinda genellikle uygulanan gizlilik esas1 kaldirildi: Gazete muhabirleri,

simdi diizenli olarak davalari izlemektedirler.242

Yasama tepkisinde oldugu kadar ¢ocuk su¢lulugunun hem sikliginda hem de vahsiligindeki bu
benzeri gorilmeyen artis, kuskusuz, cok yonlii nedenlerle agiklanabilir, fakat daha inandirici
olani, sanirim ¢ocukluk kavraminin kavrayisimizdan hizlica kayip gittigidir. Cocuklarimiz,
psikolojik ve toplumsal ¢gercevelerin, yetiskinler ile cocuklar arasindaki farklar1 vurgulamadigi
bir toplumda yasamaktadirlar. Yetiskin diinyasi, kendisini cocuklar i¢in anlasilabilir her tarza
actikca, cocuklar kacinilmaz olarak yetiskinlerin suc etkinligini taklit edeceklerdir.

Cocuklar bu tur etkinliklere kurbanlar olarak da katilacaklardir. Cocuklar tarafindan toplumsal
diizene yoneltilen saldirilara paralel giden, yetiskinler tarafindan g¢ocuklara karsi yapilan
saldiridir. Ulusal Cocuk Suiistimali ve Thmali Merkezi'ne (National Center on Child Abuse and
Neglect) gore, 1979°da 711.142 ¢ocuk suiistimali vakas1 rapor edildi. Rapor edilmeyen
hirpalanan ¢ocuk sayilarini da katarak iki milyonun epey tizerinde olan ¢ocuk suiistimalinin
1979’da ortaya ¢iktigin1 tahmin edebiliriz. Bu, cocugun 6zel statiisii, imaji ve ruhunun siddetli
bicimde diismesinden baska neyi ifade edebilir? Cocuklarin doviildiiklerini, ¢linkii onlarin
kiictik olduklarini sdylemek, aciklamanin sadece yarisidir. Diger yarisi, onlar doviulmektedir,
cunki onlar ¢ocuk olarak algilanmamaktadirlar. Cocuklarin anlasilmayan, kirilgan, tam bir
entelektiiel ve duygusal kontrol onlemine sahip bicimde goruldiikleri derece, normal
yetiskinler onlari, catismaya bir yanit olarak dovmektedirler. Tim durumlarda yetiskin
saldirganlarin psikopat olduklarini kabul etmedik¢e, buradaki yanitin en azindan bir
bolumiinun, birgok yetiskinin simdi bircogunun ne tir bir kisi olduguna iliskin farkli bir
anlayisa -ki bu anlayis 14. yuzyildaki egemen anlayisa benzeyen bir seydir: yani onlar
minyatur yetiskinlerdir- sahip olduklari sonucuna varabiliriz.

Cocuklarin minyatiir yetiskinler olarak algilanmasi, suc faaliyetlerinin yara sira birka¢ baska
egilimle de desteklenmektedir. Ornegin, cocuklar arasinda cinsel etkinligin artan diizeyi,
oldukg¢a iyi bicimde kanitlarla ortaya konulmustur. Catherine Chilman’in sundugu veriler, geng
beyaz bayanlar icin artisin 1960’larin sonundan bu yana keskin oldugunu gostermektedir. {122
The John Hopkins Universitesi’'nden Melvin Zelnick ve John Kantner in ¢alismalarina gore tiim
irklar arasinda evli olmayan 13-19 yas sirasi kadinlar arasindaki cinsel etkinligin yayginligi
1971 ile 1976 arasinda % 30 artmistir, yani % 55’i 19 yasina kadar cinsel iliskiye
girmistir13 Medyanin cocuk ve yetiskin cinselligi arasindaki farklar1 silme gayretinde
onemli bir rol oynadigini, emin olarak kabul edebiliriz. Ozellikle TV, tiim niifusu yiiksek bir
cinsel heyecan durumu icine sokmakla kalmamakta, esitlikci bir cinsel iliski tiiriine de vurgu
yapmaktadir. Cinsellik, karanlik ve derin bir yetiskin sirrindan herkes i¢in hazir olan bir trtine
yani gargara ya da koltukalt1 deodorant gibi bir seye dontistirilmektedir.



Bunun sonuglarindan biri, 13-19 yas arasi kesimde gebeligin artis1 olmustur. 1975'de
Amerika’da 13-19 yas arasi1 kadinlarin yaptiklart dogumlar, tiim dogumlarin % 19'unu
olusturmustur. 1966'da rakam, % 2'lik bir artisti. Fakat eger, 15 yasindan 17 yasina kadar
olan kadinlar arasindaki dogum oranlar tizerinde odaklanirsak, bunun, dogum oraninin bu
yillarda arttigi tek yas grubu oldugunu ve % 21,7 arttigini goririz.L22

Cocuklar arasindaki yetiskin benzeri cinsel etkinligin bir diger ve c¢irkin sonucu, gencligin
zuhrevi hastalik belasina diusmesi olayindaki strekli artistir 1956 ile 1979 arasinda,
belsogukluguna yakalanan 10-14 yas arasi ¢ocuklarin oran1 100.000 niifus basina 17.7'den
50.4’e yuikseldi. Oran, hemen hemen ti¢ kat artmisti. Kabaca ayni artis, 15-19 yas grubunda da
bulunmaktadir (100.000 niifus basina 415.7’den 1,211.4’e). Gengligin cinsel etkinligine karsi
geleneksel kisitlamalar, aslinda ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda baglayici bir ayrim yapmayan
bir toplumda buiyuk bir giice sahip olamaz. Ayni ilkeler, uyusturucu madde tiiketimi olayina da
uygulanabilir. Ornegin Ulusal Alkol Suiistimali ve Alkolizm Enstitiisii (National Institute on
Alcohol Abuse and Alcolohism), 6nemli sayidaki 15 yas cocuklarinin “hayli fazla miktarlar”da
icki ictigi sonucuna varmaktadir On-on ikinci siniflarin icme aliskanliklarina iliskin bir
calismada, bir¢ok erkegin kendilerine “seyrek” iciciler (yani ¢cogunlukla ayda bir kez ve sonra
kiigiik miktarlar halinde igenler) diyenlerden “daha yogun” iciciler (en azindan haftada bir kez
iciyorlar ve igtikleri zaman da biiyiik miktarlar tliketiyorlar) olarak tarif ettikleri ortaya
konulmustur. Yalnizca bir yetigkin belasi olarak g6z ontine alinan alkolizm, simdi yeni
minyatiir yetiskinler nifusumuzun bir gercekligi olarak biliyiik 6nem kazanmaktadir. Diger
uyusturucularin arasinda marihuana, kokain ve eroin gibi uyusturucularin ortaya ¢ikardigi

sonug¢ sudur: Amerikali cocuklar, yetiskinler kadar uyusturucu tiiketmektedirler.423t

Bu tiir rakamlar, “yetiskinlestirilmis” cocugun yiikselisinin yanlislanamaz isaretleridir, fakat
“cocuklastirilmis” yetiskinin yiiksekligine iliskin anlamli benzer egilimler vardir. Ornegin
ABD'de temel bir toplumsal kurum olarak “yashlar” evinin ortaya c¢ikisi, geng yetiskinler
kesiminin aileleri icin tam bir sorumluluk 6nlemini tzerine almakla ilgili bir gontlsuzliikten
kaynaklanmistir. Yashlara bakma ve onlar aile yasamiyla biuitiinlestirme, hos goriilemez bir
yuk olarak algilanmakta ve yetiskin zorunluluklar olarak hizlica zayiflatilmaktadir. Belki de
daha oOnemlisi, ginumiuz yetiskin kusaginin olduk¢a diisik oranlarda evlendikleri ve
ailelerinden daha az c¢ocuk yaptiklart gercegidir Bundan baska, evlilikleri, stirekli
olamamaktadir. Ulusal Saglk Istatistik Merkezi (National Center for Health Statistics'e gore
aileler, yirmi yil 6ncesine gore iki kat daha fazla bosaniyorlar ve bosanmalarda énceki
donemlere gore daha fazla sayida ¢ocuk ortada kalmaktadir: 1963'de 562.000 iken 1979’da
1.18 milyon. Christopher Lasch'in narsist kisiligin ytikselisi dedigi seyi de iceren bu tur bir
egilim icin ¢ok yonlu nedenselligin varligini kabul etmemiz gerekmesine ragmen, bunun
yetiskinlerin ¢ocuk bakimina adanmada bas asagi bir diistise isaret ettigini hakl olarak iddia
edebiliriz. Bosanmaya kars1 daima en gugli argiiman, ¢ocuklar tzerindeki pedagojik etki
olmustur. Eskiye gore artik daha fazla sayidaki yetiskinin psikolojik mutluluk icin kendi
ihtiyaclar kadar zorlayici olarak bu argiimani goz ontine almadiklari, simdi aciktir. Belki de
Amerikali yetiskinlerin, kendilerinin ¢ocuk olmak istemelerinden daha az olmak tuzere
cocuklarinin aileleri olmak istediklerini bile soyleyebiliriz. Ne de olsa ¢ocuklar, bu yeni ruh
durumuna diger seylerin yani sira, surtiden kacarak yanit verdiler. FBI'a gore 1979’da 165.000



cocuk, polis tarafindan tevkif edildi. Bu sayinin, en azindan ti¢ kez gizlendigi farz edilmektedir.

Tim bunlarin karsisinda insan, ¢ocuklugun kaybini dogrulamak icin bir tirler “felsefesi’nin
yukselisini bekleyecektir. Belki de insanlardan kag¢inilmaz olani onaylamak icin arastirma
yapmasini gerektiren sosyal yasami yoneten bir ilk vardir. Aslinda bu tiir bir felsefe olustu ve
biz bu felsefeyi, tayin ettigi gercekligin kanit1 olarak alabiliriz. Burada, bazen Cocuk Haklari
Hareketi denilen seye isaret ediyorum. Bu, sasirtict bir unvandir, ¢linki bu bayrak altinda,
aslinda birbirine muhalif olan iki ¢ocukluk anlayis1 birbirine karistirilmaktadir. Bunlardan
biri, ¢ocuklugun incitilebilir olmasina ragmen arzulanir olduguna inanmakta ve cocuklari
ihmal ve suiistimalden korumak istemektedir. Ornegin bu goriis, ailenin sorumlulugu
basarisizliga ugradigi zaman kamu otoritesinin mudahalesini savunmaktadir. Bu ¢ocukluk
anlayisinin tarihi, 19. ytuizyila kadar uzanmaktadir ve ¢ocuk emegi yasalarina, cocuk suclulugu
diizenlemelerine ve diger insani korumalara yol agan genis bir gorus acisidir. The New York
Times, “cocuk koruyucular1” olarak bu fikrin taraftari olanlara deginmistir.

Diger “cocuk haklarn” anlayisi, yetiskinlerin c¢ocuklara nezaret etmesini ve onlarn
denetlemesini reddetmekte ve ¢ocuklugun sona ermesini hakl ¢ikarmak icin bir “felsefe”
onermektedir. Bu goriis, bir sosyal kategori olarak “cocuklar’in kendi icinde baskici bir fikir
oldugunu ve cocuklarin kisitlamalardan kurtarilmasi i¢in her seyin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Aslinda bu gorts, birincisinden ¢ok daha eski bir gorius degildir, ¢ciinkii bu
gorisin kokenleri, s6zcliiglin modern anlamiyla “cocuklar”in olmadig1 Karanhk ve Orta
Caglarda bulunabilmektedir.

Bu tiir konularda siklikla karsilasilan durumlarda oldugu gibi kendilerini “radikaller” olarak
adlandiranlar tarafindan gelistirilen “reaksiyoner” bir konumla karsi karsiyayiz. Herhalde
bunlar, “cocuk kurtaricilar1” (child liberators) denilen insanlardir. Bu insanlardan ilki, ok zeki
bir sosyal elestirmen olan Ivan lIllich idi. Illich'in 6nemli kitab1 olan Deschooling Society
(Okulsuz Toplum - 1971), sadece okullarin iyilestirilemez oldugu degil, fakat zorunlu egitimin
(okullasmanin) gengligi toplumsal yasama timiiyle katilmaktan yani yetiskin olmaktan
alikoydugu bicimde olmak tlizere zorunlu egitime karsi cikmistir. Illich, ¢ogu insanin
yardimsever ve yetistirici bir kurum olarak gordiigii seyin, niifusun belli bir kesimin yasam ve
ogreniminde haksiz bir tecaviiz oldugunu ileri strerek okulun g¢ocuklarla olan iliskisini
yeniden tanimlamistir. Illich'in argimaninin giicii, su olgudan kaynaklanmaktadir:
Enformasyon artik o kadar yaygin dagitilmakta, bir¢ok kaynaktan alinmakta ve sofistike
okuryazarlik gerektirmeyen bicimlerde sistemli olarak diizenlenmektedir ki okul, artik
ogrenimin kaynagi olarak sahip oldugu anlaminin ¢ogunu yitirmistir. Bundan baska, ¢ocukluk
ile yetiskinlik arasindaki ayrimin onemi zayiflarken g¢ocuklarin yetiskinligi “kazanmak”
zorunlulugu da azalirken, onlarin “olabilecegi” seyler azalirken egitimin zorunlu dogasi, keyfi
gorunmeye baslar.

Bu izlenim, egitimcilerin 6grenimin okulda c¢ocuklarla yapilmasi gerektigi konusunda
yanilgiya diismeleri gercegiyle giiclenmektedir. Insanin, Tanr1'nin ya da Ulke'nin biiyiik zaferi
ya da Ruslar1 yenme amaci icin bile egitilmesi gerektigine iliskin bu tiir fikirler, hem ciddi
argimanlardan hem de savunucularindan yoksundur. Bir¢ok egitimci, Marx'in kendisinin
kesin olarak reddetmis oldugu seyi yerlestirmek niyetindedir: Piyasaya giris i¢in egitim. Bu,
yetiskin egitiminin bir isareti olan tarih, edebiyat ve sanat bilgisinin 6neminin diismesi



demektir. Bundan baska, bircoklarinin sandigi gibi egitim, kisinin gelecekteki para kazanma
gliclinde 6nemli bir farklihiga yol agmamaktadir. Nitekim egitsel yapimizin biitiinsel binasi,
tehlikeli catlaklarla doludur ve yapiy1 birlikte yikacak olanlara asla yanls bilgi
verilmemektedir. Aslinda onerilerinin agdali oldugu bir anlam vardir Cocukluk yiterken
okullar da kaybolmaktadir, lllich bu konuda kitap yazmak zorunda degildir.

Tim bu konular, John Holt'un Escape From Childhood (Cocukluktan Kacis) adh kitabinin
temasidir  Yazar, bu ve diger Kkitaplarda c¢ocugun tug¢ yuzyillhk esaret geleneginin
sinirlamalarindan kurtarilmasini savunur. Holt'un argiimanlari, Richard Farson'un sira disi
kitab1 olan Birthrights (Dogustan Kazanilan Haklar - 1974) adh kitabinda genisletilmektedir.
Farson, ¢cocugun bilgilenme, kendi egitim se¢cenegini olusturma, cinsel 6zgiirliik, ekonomik ve
politik giic, hatta kendi yasam cevresini secme hakkinin hemen geri verilmesini ya da
iyilestirilmesini savunur. Farson soyle der: “Daha ¢ok 6zgiirliik yoneliminde muhtemelen
yanilmayacagiz.“"1>% Cocukluk tarihinin farkinda olmayan Farson, acik¢a cocuklugun toplumla
butunlestirilmesi gereken yollar i¢in 14. ve 15. ytizyillar1 uygun bir model olarak gorur. Diger
seylerin yani sira Farson, enseste karsi asil itirazin, insanlarin ensesti uygulamaktan sucgluluk
duyacak bicimde yaratildiklarina; ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki cinsellik de dahil, tim
cinsel davranislarin decriminalize (sug¢tan arindirma) edilmesi gerektigini; kendileri
tarafindan yonetilen “evler” de dahil olmak tlizere ¢ocuklara istedikleri yerlerde ve insanlarla
yasamalan ic¢in izin verilmesini gerektiren diizenlemelere; ve ¢ocuklara oy kullanma hakki
verilmesi gerektigini “ciinkii yetiskinlerin ilgilerinin i¢ten olmadig1 ve kendi adlarina oy
kullandiklari”na{*% inanmaktadir.

Bu tiirden ¢ocuk haklar1 hareketinin, hastaligin ¢are oldugunu iddia etme durumu ya da
ornegi oldugu soylenebilir. Daha tarafsiz bicimde ifade edecek olursak, dnceden de belirtildigi
gibi bu savunma turiinin temsil ettigi sey, geriye dondirilemez bir kiilturel egilim olarak
olusan sey icin bir ussallastirma girisimidir. Diger bir deyisle Farson, cocuklugun diismani
degildir. Amerikan kultiru ise cocuklugun dismanmdir. Fakat acik bir dismanm degildir. Su
anlamda ki 6rnegin insan, Amerika'nin komiuinizme karsi oldugunu soyleyebilir. Amerikan
kiltird, ¢ocukluga karsi olmaya “niyet” etmez. Aslinda ¢ocuklar hakkinda konusmak icin
kullandigimiz dil, hala 18. ve 19. ylizyillarda olusturulan cocukluga iliskin bir¢ok varsayimi
kendi i¢cinde barindirmaktadir. Savasa iliskin dilimizin 19. ytizyil savas fikrini korumasi gibi
gercekte bu tur diustince giinimiizde akil almaz oldugu zaman ¢ocuklara iliskin dilimiz mevcut
toplumsal gerc¢ekligimize uygun diismez. Bir yuizyildan beri nasil iletisim kurdugumuzu, neyi
ilettigimizi ve her seyi paylasma diizeni i¢inde neye ihtiyac duydugumuzu yeniden
tasarimladigimizdan bu yana, yetiskinlige ihtiya¢c duymadigimiz (bunu kabul etmeye cesaret
edemememize ragmen) noktasinda oldugu gibi ¢cocuklara da ihtiya¢ duymadigimiz noktasina
ulastik. Farson'un onerilerini bu kadar korkutucu kilan sey, onun ironisiz ya da tiziilmeksizin
gercegi aciklamasidir.



IX. Bolim
Alt1 Soru(n)

Cocuklugun yok olmasi sorununa “¢éziimler” énerme sorumlulugundan ilk olarak kendimi
kurtarmak icin bu kitabi, okuyucularin ilgisini cekecek birka¢ soruyu ileri surerek
tamamlamak istiyorum. Bu soru(n)larin her biri, aragtirmam esnasinda ortaya ¢ikt1 ve
camsakiz1 gibi zihnime takilip kaldi. En azindan su an icin bu sorulardan kurtulmaya yani
onlara yanitlar bulmaya ¢alistim. Okuyucular farkli yanitlara sahip olduklar1 derece, sorularin
onemli oldugunu diistinerek gururlanacagim.

Cocukluk, kesif mi yoksa icat mi edildi?

Bu kitap ¢ocuklugun biyolojik bir zorunluluk degil toplumsal bir kurgu oldugu ifadesiyle
baslamisti. Cocuk psikolojisiyle ilgilenen okuyucular, bu ifadeyi en iyi ihtimalle sorunsal, en
kotiist de yanhs olarak g6z ontine alacaklardir. Freud, Erik Erikson, Arnold Gesell ve 6zellikle
Jean Piaget gibi arastirmacilarin diisiincelerine kadar geri gidildiginde egemen distiincenin,
cocuk gelisiminin gozlenebilir evrelerinin biyolojik zorunluluklar tarafindan diizenlendigi
(yonetildigini) biciminde oldugu gortiliir. Aslinda Piaget, calismalarina “genetik epistemoloji”
adinm1 vermisti. Bununla ifade ettigi sey, cocugun bir entelektiiel basar1 diizeyinden digerine
ilerlemesinin genetik bir ilkeyi izledigidir. Bu konuyla ¢ok fazla ilgilenmedim, c¢iinki bir¢cok
acidan bu konu, kitapta tartisilan konularla ilgili degildir. Gergekte olan, bir toplumsal kurgu
olarak ¢ocukluk fikrinin Ortacag'da var olmadigidir. Cocukluk (fikri), 16. ylizyi1lda olusmustur
ve glunumiizde de ortadan kaybolmaktadir. Fakat eger Piaget hakliysa o zaman c¢ocukluk,
okuryazarhgin gelisimiyle birlikte kesfedilmedi, fakat icat edildi ve yeni enformasyon ¢evresi,
cocuklugu “gozden yok etmemekte”, fakat sadece baski altina almaktadir.

Piaget'nin calismalarinin aslinda tarih-dis1 (ahistorical) yaklasimiyla sinirli olduguna
inaniyorum. Piaget, cocuklarda gozledigi davranislarin olmadig1 ya da en azindan ilk tarihsel
donemlerde oldukga farkli olma olasiligina yeterince dikkat sarf etmedi. Gene de, umarim
Piaget hakhidir. Eger Piaget hakliysa, kendimizi, cocuklugun kendisini 6ne sirdiigi ya da
kanitladigina inandirmak icin tesvik edebiliriz, ¢linkii (soylendigi gibi), Tabiat Ana’y1 en
azindan ebediyen kandiramazsiniz. Ancak, eger benim de inanma egilimi icinde oldugum
diistince, yani ¢ocukluk yalnizca kiltiirel bir olusum ise, o zaman ¢ocuklugu, giiclii ve yanlis
anlasilmayan hatlar boyunca tekrar ortaya cikarabilmek i¢in iletisim cevremizin etkili bir
yeniden yapilandirilmasini beklemek zorunda kalacagiz. Ancak bu asla gergeklesmeyebilir de.
Nitekim ¢ocuklugun, bitkin goriintislii at arabasi ya da beyaz kagit lizerinde siyah anlamsiz
yaz1 ve cizgilere benzer olan kiltiirel tarihimizde bir gecis hatasi olma olasiligiyla karsi
karsiyayiz.

Kendi moralimi diizeltmek icin, asagidaki formiilasyonu yerlestirmeyi amacghyor ve
gelecekteki arastirmalarin bu formilasyonu dogrulayacagini umuyorum: Cocukluk, dil
ogrenimine benzer. Cocuklugun biyolojik bir temeli vardir, fakat sosyal bir ¢cevre ¢ocuklugu
baslatmadikc¢a ve bakip biiytitmedikce, yani ona gereksinim duymadik¢a gerceklesmeyebilir.



Eger bir kiiltii, dogal olmayan, uzmanlasmis ve karmasik beceri ve tutumlari 68rensinler diye
cocuklar ile ilgili ayrim yapilmasini gerektiren bir aracin egemenligi altinda olursa, o zaman
cocukluk, bu veya baska bir bigcimde olmak {lizere ortaya ¢ikacak, topluma eklemlenecek ve
toplumdan koparilamaz olacaktir. Eger bir kiiltiiriin iletisim gereksinimleri, ¢ocuklarin uzun
sureli ayrimini gerektirmez ise, o zaman ¢ocukluk sessiz kalir.

Cocuklugun ¢okiisti, Amerikan kiilttirtintin genel bir ¢éktisti anlamia mi gelmektedir?

Amerika, timiyle 20. yuizy1l teknolojisinin kontroli altinda yasayan ilk ve su an itibariyla tek
kultirdiir. Cok az istisna disinda, Amerikalilar, kirlarinin, kentlerinin, isletmelerinin, aile
yasamlarinin ve zihinlerinin “teknolojik ilerleme” dedikleri ve sectikleri tarzin
gereklilikleriyle uyumlulastirmayr amacglamaktadirlar. Nitekim, dogru bir bigimde.
Amerika'min simdi Ugiincii Biiyiik Deneme’sinin ortasinda oldugunu ve bunun tam
sonuglarinin asla bilinmedigini soyleyebiliriz.

Thomas Paine'nin “yonetimin ilke ve uygulamalarinda bir devrim” dedigi Birinci Buyuk
Deneme, gec¢ 18. yluizyilda basladi ve su soruyu ortaya cikardi: “Distince ve ifade o6zgurlig,
politik yapinin tizerinde temellendigi uygun bir fikir midir?” 19. ytizyilin ortalarinda baslayan
Ikinci Bilyiik Deneme, toplumun dogasiyla ilgiliydi ve su soruyu ortaya ¢ikarmisti: Bir kiiltiir,
her birinin kendi dil, gelenek ve aliskanliklar1 olan insan gruplarindan olusan bir niifusun
disinda bi¢cim kazanabilir mi? Belki bazi basarisizliklart bir kenara birakarak, bu iki
denemenin basarili oldugunu ve 6nemli bir oranda diinyanin ilgi ve imrenmesine yol actigini
sOyleyebiliriz.

Bu yiizyilda baslayan Ugiincii Biiyiik Deneme ise su soruyu giindeme getirmisti: Bir kiiltiir,
modern teknolojiye, hedefini denetlemek icin olasi en tam otoriteyi birakarak insani
degerlerini koruyabilir ve yenilerini yaratabilir mi? Aldous Huxley ve George Orwell, bu
sorunun yanitini daha onceden vermislerdi bile. Yanitlar1 “hayir” idi. Lewis Mumford da
“muhtemelen hayir” demisti. Ayni olumsuz yanit, Norbert Wiener'dan da gelmisti. Jacques
Ellul yanitini hemen hemen tiim yillik raporlarda vermektedir. Ellul'un yaniti, tim “hayir”
yanitlarn icinden en fazla ses getirenidir: Yukardaki soruya “evet” diyenler arasinda
Buckminster Fuller, Alvin Toffler, Melvin Kranzberg, Samuel Florman ve Isaac Asimov vardir.
Bunlarin kafalari, teknolojinin hem basarilari hem de potansiyelinden olumlu yo6nde
etkilenmistir. Fakat soru hala agiktir ve yanitini sorgulamaya devam edebiliriz. Teknolojinin
kendisinin ilahlastirilmasi, politik silirecin bozulmasi, yetiskin zihninin alcalmasi ve
cocuklugun zayiflamasi (yitmesi), hiiziinli isaretlerdir. Diinya, Amerika'nin gegmisini yasatip
yasatamayacagim ve planlar yapip yapamayacagini gormekicin izlemektedir.

Fakat Amerika heniz diistinmeye baslamadi. 20. yiizyil teknoloji sokunun beyinlerimizi
uyusturdugunu ve bizi ruhsal ve sosyal dokintiiler haline getirdigini yeni fark etmeye
bashyoruz. Fakat herkes saskinliktan donup kalmadi. Ornegin Ralph Nader'in 1965'de
yayimlanan Unsafe at Any Speed adli kitabinin teknolojinin giiclii ve popiiler bir elestirisi
oldugunu animsayabiliriz. Teknoloji elestirisinin, Amerikalilarin kirlarini, kentlerini ve sosyal
yasamlarini degistirmek icin otomobili benimsemelerinden sonra geldigi dogrudur. Fakat
teknoloji elestirisi her seye ragmen gelmedi. Bunu diger elestirmenler ve yapitlan izledi:



McLuhan'in Underslanding Media’sy, Ellul'in The Technological Society‘si, Wiener'in The Humari
Use of Humart Beings'i, Joseph Weisenbaum'un Computer Power and Human Reason',
Mumford'un The Myth of the Machine’i, Kenneth Boulding'in The Meaning of the Twentieth
Century’si, Boorstin'in The Image't bunlardan sadece birkagidir. Bu tiir kitaplar ve digerleri
yazildig1 siirece Amerikalilara hem bir durus hem de goriis acis1 kazandiracak ve onlara
teknolojinin (digerlerinin yerine) kendi amaclarina hizmet edebilecegi yollar gosterecektir.
Kiiltiirel ¢oziilmenin ilk isaretlerinin stirekli olmadigim ummamizin nedeni vardir.

Cocukluga gelince, uzun vadede cocuklugun meydana gelen seyin bir kurbani olduguna
inaniyorum. Elektrik, cocukluga yol acan ve onu besleyen enformasyon g¢evresinin
yumusakligini onemsizlestirmektedir. Fakat cocukluk yiterken her seyi kaybetmek zorunda
degiliz. Tum bunlara ragmen matbaa makinesi, diinya capindaki dinsel cemaat birlikteligini
parcaladi, sozel gelenegin mahremiyetini ve siirselligini tahrip etti, dinsel baghliklar azaltti,
kisisel olmayan insafsiz bir endustriyel sistem yaratti. Ve hala Bati uygarhigi, bozulmamis
insani degerlerin bir kismiyla birlikte yasamakta ve ¢ocuklarin bakimiyla ilgili olanlar da dahil
olmak iizere yeni insani degerleri gelistirebilmektedir. Simdi ugradigimiz ilk sok, zayiflamaya
baslamaktadir. Hentliz kendimizi daha uygun bir konum icin distinebilir ve korunan degerli
bir seyi benzetmeye baslayabiliriz.

Ahlaki Cogunluk (Moral Mojority) ile diger Fundamentalist gruplar, cocuklugun korunmasina ne
olctide katkida bulunmaktadirlar?

Yashlarin hatirlayacagi gibi 1950'lerde Komiinist Parti’'nin herhangi bir konu tzerine ileri
surdiigu bir fikri benimseme riskine girdiginiz zaman kendinizi en iyi ihtimalle “yoldas”, en
koti ihtimalle parti liyelik kart1 tasiyan bir su¢clu durumuna hazirlamak zorundaydiniz. Bugiin
bazi ¢evrelerde ayni tir distince, baz1 bakimlardan Fundamentalist harekete yonelik olarak
da uygulanmaktadir: Herhangi bir Fundamentalist konumla uyusan bir s6z soylemek, size
liberal gelenegi terk ettiginiz su¢lamasini kazandiracaktir Sorumluluga karsi hazirhikl bir
bicimde Fundamentalist uyanisin, kanaatimce potansiyel bir tehlike oldugunu, ¢iinkii bu
hareketin dinsel bagnazlik ve politik otoriterlik ruhunu telkin ettigini séylemeliyim. Bundan
baska, bircok Fundamentalist Hiristiyan, ulus-iilkelerini, Tanrilardan daha ¢ok sevdiklerini ve
hicbir sey onlari, Efendilerini izmekten daha mutlu kilmamaktadir: Mahvedici yeni silahlarin,
ulus-devletin silah deposuna eklenmesi. Daha onceden de dikkat cekildigi gibi bazen
cagrildiklar1 isimleriyle Ahlaki Cogunluk (Moral Majority) bana, yeni iletisim ¢evresinin
cocuklara yaptig1 seyden diger politik yapili gruplara gore daha bilingli olduklar izlenimini
vermektedir. Belki baz1 TV programlarinin sponsorlarina karsi ekonomik boykotlar 6rgilitleme
girisimleri, cinselligi yasaklama ve saygin hale getirme duygusunu restore etme ¢abalari, sert
uygarlik standartlarinda i1srar eden okullar olusturma faaliyetleri, ¢ocuklugu korumayi
amaclayan etkin bir programin 6rnekleridir. Dogaldir ki bunlarin hi¢biri, bu amaca ulasmada
etkili olamaz, ¢linkii bu 6nlemler oldukca az, ge¢ kalmis ve aslinda tiimiiyle yeniden yapilanan
bir enformasyon c¢evresi sorununu bile belirleyememektedir, fakat bu ¢abanin gene de
ovilmeye deger olduguna inaniyorum. Kim bilir belki de ¢ocuklugun yokluguna alisabilmek
icin bu c¢abalar yeterli zamanimiz olsun diye c¢ocuklugun zayiflamasin1 yavaslatmaya
yarayabilir.



Liberal gelenegin (ya da Ahlaki Cogunluk'un hakir bir tavirla dedigi bicimiyle diinyevi
hiimanizm) bu konuda ¢ok az énerisi vardir. Ornegin TV sponsorlarinin ekonomik
boykotlarina karsi c¢ikan sivil 6zgiirlikciler, TV'nin icerigini denetlemede Procter ve
Gamble'in ahlaki 6l¢tilere sahip olma agisindan Kralige Victoria donemine gore iyi olan tuhaf
bir konuma geldiler. Her halde politik bir felsefenin kiiltiirel degismeyi etkileyebildigi 6l¢tide,
liberal gelenek ¢ocuklugun ¢okiisiinii, modern olan her seyi comertce kabul ederek tesvik
etmeye yoneldi ve “saati geriye dondiirme”ye calisan herhangi bir seye diismanhk gosterdi.
Fakat baz1 bakimlardan saat, yanhstir ve Ahlaki Cogunluk, bir kez ¢ocuklara konukseverlik
gosterilen ve ne olacaklarina iliskin derinden bir sorumluluk hissedilen bir diinyanin
hatirlaticisi olarak hizmet edebilir. Sanirim, onlarin hatiralarini almak i¢in Ahlaki Cogunluk’un
gururunu begenmeyen bizler hos goriilebilir.

Cocuklugun gereksinimlerini karsilayacak potansiyele sahip iletisim teknolojileri var midir?

Bu kapasiteye sahip olan tek teknoloji, bilgisayardir. Bir bilgisayar1 programlayabilmek icin
bir dil bilmek gerekir. Bu, insanin tiimiiyle okuryazar bir kisiden istenenlere ve 6zel egitimin
gerektirdigine benzer olan karmasik analitik beceriler lizerinde denetime sahip olmasini
ifade eder. Herkesin, bilgisayarlarin nasil calistigi, 6zel dinya goruslerini nasil empoze
ettiklerini ve yargilama tanimimizi nasil degistirdigini bilmesi gerektigini zorunlu olarak
hesaba katmalidir -yani, evrensel bilgisayar okuryazarligin olmasi gerektigi zorunlu olarak
kabul edilmelidir. Cocuklarin egitiminin 6neminin arttig1 ve yetiskin kiiltiiriinden farkl olan
bir cocukluk kiiltiiriiniin desteklemesi gerektigi, akla uygundur. Fakat bu tiir bir gelisme,
bircok etkene bagh olacaktir. Bir aracin potansiyel etkileri, aracin yerlestirildigi kullanimlarla
giicsiiz kilinabilir. Ornegin dogas1 geregi radyonun, insanin konusma gii¢c ve siirselligini
gluclendirme ve kutsama potansiyeli vardir ve radyonun bunu gergeklestirmek icin,
kullanildig1 ¢esitli tlilkeler vardir. Amerika’da kismen TV ile rekabetinin bir sonucu olarak
radyo, sadece miizik endistrisinin bir yardimcisi olmustur. Bunun sonucunda devamli,
konuskan ve olgun konusma, muhtesem Ulusal Kamu Radyosu harig, radyo dalgalarindan
timiiyle yok olmustur. Nitekim, bilgisayarin, insan Kitlesi arasinda ardisik, mantiksal ve
karmasik diisiinmeyi, ilerlemeyi iletmek icin kullanilacagi kacinilmaz degildir. Ornegin, yar
okuryazar nufusun biuiyuk kesimine, kendilerini gorsel bilgisayar oyunlarinin biytstyle
eglendirme, anlamaksizin bilgisayarlan kullaniminmi saglayarak daha iyi hizmet edebilecek
ekonomik ve politik c¢ikarlar vardir. Bu bicimiyle bilgisayar, gizemli buirokratik seckinlerin
denetimi altinda kalacaktir. Cocuklar egitmeye gerek olmayacak ve engelleme olmaksizin
cocukluk, unutulma yolculuguna devam edecektir.

Cocuklugun ¢okitistine karsi koyacak yeterince gliclii ve kendini buna vakfeden sosyal kurumlar
var midir?

Bu konuyla ilgili sadece iki kurum vardir. Birincisi aile, digeri ise okuldur. Daha 6nceden
dikkat cekildigi gibi, ailenin yapisi ve otoritesi, aileler cocuklarin enformasyon c¢evresi
lizerinde denetimi yitirirlerken siddetli bicimde zayiflatildi. Ornegin bir keresinde Margaret
Mead TV'de, ¢ocuklarin gercekten babalarindan daha fazla TV ile zaman harcadiklarini ifade



etmek icin kullandig: ikinci Aile olarak isaret etmisti. Bu tiir terimler i¢inde babalar, TV'nin,
teybin, radyonun ve sinemalarin arkasinda striiklenen (gelen) Dordiincii ya da Besinci Aile
olabilirler. Aslinda ebeveynligin degerinin diistrilmesine yonelik egilimle tesvik olan Bell
Telephone, babalari, ¢ocuklara kendi hikayelerini anlatmanin bir bedeli (vekili) olarak
“Kadran tizerinde hikaye” (Dial-a-Story) kullanmalarina yoneltmek ytizsiizliigiine sahipti. Ne
de olsa, medyanin, ¢cocuklarin deger ve duyarhliklarini bigcimlendirmede ailenin roliint
azalttig1 oldukca agiktir.

Bundan baska ve medyanin genisleyen egemenliginin olas1 bir sonucu olarak bircok aile,
cocuklan yetistirme yeteneklerine olan guvenlerini yitirdiler, ¢linkii ¢ocuk yetistirmeye
iliskin sahip olduklar1 enformasyon ve diirtiilerinin giivenilemez olduklarina inanmaktadirlar.
Sonug¢ olarak, aileler, sadece medyanin etkisine karsi koymuyorlar, fakat ayn1 zamanda
cocuklar i¢in en iyi olani bildigini sanan uzmanlar dontisturuyorlar. Nitekim, psikologlar,
sosyal calismacilar, rehberlik danismanlari, 6gretmenler ve kurumsal bir gortisu temsil eden
digerleri, ailesel otoritenin genis alanlarini (en ¢ok da davetle) istila ya da ihlal etmektedirler.
Bunun anlami, geleneksel agidan aile-¢ocuk iliskisinin zorunlu olarak norotik olduguna ve
cocuklara, kurumlarin ailelerden daha iyi hizmet ettigine inanilmaktadir.

Ailenin glicinu daha c¢ok tahrip eden, kadin o6zgurligu hareketidir Bu noktada yanls
anlasilmamak i¢in kadinlarin sinirh sosyal rollerden kurtulma ozgurliginin, teknolojik
devrimin gercek insani etkilerinden biri oldugu ve aydin insanlarin tam destegine layik
oldugunu hemen sdylemeliyim. Fakat kadinlarin is alaninda, sanat diinyasinda, endustride ve
mesleki alanda yer edinirlerken, geleneksel cocuk bakimi kaliplarinin giicii ve anlaminda ciddi
bir ¢okis oldugu inkdr edilemez. Her ne kadar yapilan elestiriler, kadinlarin tek roliiniin
bakicilik oldugundan meydana gelse de, ¢ocuklugun idarecisi olan, onu bicimlendiren ve
koruyan kadinlar ve sadece kadinlardir. Erkeklerin, kadinlarin oynadigi role benzer herhangi
bir seyi uzerine alacak olmalari, olas1 degildir ve hala ¢ocuklar yetistirme konusunda
erkeklerin oyle yapmalari i¢in ne kadar duyarh olduklarinin 6nemi yoktur. Nitekim her iki
cinsiyetin aileleri diinyada ilerlerken, ¢ocuklar yuk gibi bir sey olmaktalar ve giderek
cocukluklarinin miimkun oldugunca erken bitmesinin en iyi oldugu farz edilmektedir. Tim
bunlar su gercege yol agmaktadir: Sosyal gidisatta 180 derecelik bir donlis olmadikga,
Amerikan ailesi ¢eliskiye ve cocuklugun erimesine giiclii muhalefet gelistiremeyecektir.

Okul ise bizi, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda 6nemli farklar oldugu ve yetiskinlerin ¢ocuklara
ogretilecek degerde seylere sahip olduklar1 varsayimi tizerine temellenen bir anlayisla karsi
karsiya birakan tek kurumdur Bu nedenle ¢ocuk ruhlu ya da i¢ten olan iyimserler, hala
egitimcilere, kendilerine nasil davranilmasi gerektigini ve 6zellikle koruyucu etkinlikleri nasil
izleyebilecekleri tuzerine tavsiyelerde bulunan kitaplar yazmaktadirlar Fakat okullarin
cokmekte olan otoritesi, ¢ok iyi belgelenmistir ve okullar radikal olarak degisen bir iletisim
yapisl icinde (Marshall McLuhan'in deyimiyle) dikkatten ziyade gozalt1 evleri oldular. Elbette
egitimciler; ¢ocuklarindan ne yapmalari bekleme konusunda yanilg: i¢indedirler. Ornegin
okuryazarhk o6gretiminin gerceklesmesi daha da guglesirken, egitimciler zamanin onurlu
gorevi icin sevklerini bile kaybediyorlar ve timiiyle terkedilip terkedilmemesi gerektigini
merak ediyorlar. Diger bir 6rnek, esit derecede moral bozucudur: Bazi okullarda on bir ve on
iki yaslarindaki cocuklara, minyatiir yetiskinligin yeniden ortaya ¢ikisinin acik bir belirtisi



olan ve “kariyer egitimi” denilen tirden eziyet edilmektedir. Okullarin sosyal gidisati
yonlendirebilmekten ziyade daha giiclii bicimde yansittiklar1 ve bu gidisata karsi gelmede
aciz kaldiklar agiktir.

Gene de okuryazarligin bir olusumu ya da yaratimi olarak okul, ebeveynlik tzerine olan
saldinyla kolayca yer almayacaktir. Bir ya da diger bicimde, ¢abayr nasil sulandirdiginin
onemi yok. Okul, cocuklugun yok olusuna karsi son savunma kalesi olarak kalacaktir.

Aciktir ki bu siire¢ icinde tim 6gretmen ve yoneticilerin kendileri TV ¢aginin urtinleri haline
geldigi zaman, direng, sadece sahip oldugu gici kaybetmeyecek, asil 6nemli olan noktasi
unutturulacaktir.

Birey, mevcut stirece karst koymada gii¢siiz miidtir?

Kanimca bu sorunun yaniti, “hayir”dir. Fakat gosterilecek tim direncle birlikte 6denmesi
gereken bir bedel vardir. Ozellikle direnc, ebeveynligin Amerikan kiiltiiriine kars: bir isyan
hareketi olarak kavranmasim gerektirir. Ornegin sadece evli kalmalar bile kendi icinde,
suirekliligin cok az degerli oldugu bir el ilan1 kiltiirtintiin ruhuna karsi bir itaatsizlik eylemi ve
asagilamasidir. Cocuklar gilinlik olarak akrabaligin anlamini ve biyiklere hiirmet ve
sorumluluk duyma degerini yasayabilsinler diye insanin genis aileye ¢ok yakinlik icinde kalan,
en azindan % 90 gayri-Amerikalidir. Benzer bir sekilde, kisinin cocuklarinin hazzi erteleme
disiplinini, cinselliklerindeki 1limhhgi, ya da gorgiu kurallarinda, dilde ve tslupta kendini
sinirlamay1 6grenmeleri konusunda 1srarci olmali, kisinin kendisini hemen her sosyal egilime
muhalif bir konum igine yerlestirmesi demektir. Hatta kisinin g¢ocuklarinin okuryazar
olmalar i¢in siki calismalarini saglamak, bosa zaman kayb1 ve masraftir. Fakat tiim bunlarin
icinde en asilik, insanin medyanin ¢ocuklarina erismesini onlemeye calismasidir. Gercekte
bunu yapmanin iki yolu vardir. IIki, cocuklarin medya karsisinda maruz kaldiklan teshir
miktarim simirlamaktir. ikincisi, cocuklara neyin gésterildigini dikkatlice gozlemek ve onlar
icin medyada sunulan programlarin tema ve degerlerinin siirekli bir akilci elestirisini
yapmaktir. Her ikisinin yapilmasi olduk¢a giictiir ve ¢ogu ailenin ¢ocuk yetistirmeye hazir
olmadiklari dikkat cekicidir.

Gene de icinde yasadiklar kiiltiiriin direktiflerine etkili bicimde karsi koyan ve tiim bu seyleri
yapmak icin cabalayan aileler vardir. Bu tir aileler, sadece c¢ocuklarina g¢ocukluklarini
“yasamalan” i¢cin yardim etmekle kalmazlar, fakat ayn1 zamanda bir entelektiiel seckin tiiri
yaratirlar. Ozellikle kisa vadede, bu tiirden ailelerin evlerinde biiyiiyen cocuklar, yetiskinler
gibi is, meslek ve medya tarafindan onaylanacaktir. Uzun vadede ne diyebiliriz? Sadece sunu
diyebiliriz: Yas ruhuna karsi ¢ikan aileler, Manastir isi denilen seye katkida bulunacaklardir,
cunki insani bir gelenegi canl tutmaya yardim edeceklerdir. Kiiltiiriimiiziin ¢ocuklara ihtiyag
duydugunu unutmak anlasilir bir sey degildir Fakat cocuklarin g¢ocukluga gereksinimi
oldugunu unutmaya yonelik olan yolun daha yarisindayiz. Animsatmada 1srarl olanlar, soylu
bir gorevi yerine getireceklerdir.
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22 (Jzenginin Avrupa'nin sosyal ve ekonomik érgiitlenmesi iizerine olan etkilerinin ayrintili bir calismasi i¢in bkz. Lynn White, Jr.,
Medieval Technology and Social Change.

£ White, sf. 28.

&% Burke, sf. 105.

£ McLuhan, sf. 233.

¥4 Eisenstein. sf. 230.

£3 McLuhan. sf. 233.

&4 Eisenstein, sf. 400.

53 Ejsenstein, sf. 233.

&% 19, yiizyihn sonlarinda bile kamusal konusma ile ilgili egitim olarak okuma gelenegi, hala mevcuttu. Ornegin McGuffey

Readers’'in amaci, gézden ¢ok kulag1 egitmekti.
£ owenthal, sf. 41.
52 Mumford, sf. 136.

&2 pinchbeck ve Hewitt, Cilt I, ss. 5-6.

% Eisenstein, sf. 78.

U Barincou, sf. 42.

{2 Eisenstein, sf. 105.



{3 Eisenstein, ss. 103-4.

{4 Eisenstein, sf. 102.

% Eisenstein’de aktarildig1 bicimiyle, sf. 102.

{8 Stone, "Educational Revolution”, ss.43.

7 Stone, "Literacy and Education”, ss. 76-77.

{8 plumb, sf. 9.

£ Mumford, sf. 137.

% Stone, "Literacy and Education”, sf. 71.

1 Stone, "Literacy and Education”, sf. 80.

2 Stone, "Literacy and Education”, ss. 78-79.

{8 pinchbeck ve Hewitt, Cilt.I,"sf. 23.

% pinchbeck ve Hewitt, Cilt.I, ss. 23-24.

{51 Stone, "Educational Revolution”, sf. 42.

% Stone, "Educational Revolution", sf. 42.

{72 Stone, "Educational Revolution”, sf. 43.

8 Stone, "Literacy and Education”, sf. 99.

{Z Stone, "Educational Revolution”, sf. 68.

£% Stone, "Literacy and Education”, sf. 74.
2 Pinchbeck and Hewitt, Cilt.], sf. 42.

{2 plumb, sf. 9.

3 Aries, sf. 188.

4 Aries, sf. 187.

{8l Eisenstein, ss. 133-34.

6 Aries, sf. 57.

2 17. yiizy1lda cocuk bakiminin degisen kaliplarimin ayrintili bir ¢alismast igin bkz. Illick, ss. 303-50.
8 pinchbeck ve Hewitt, Gilt.I, sf. 299.

2 Aries, sf. 369.

B8 Eisenstein, sf. 133.

21 pu Boulay, ss. 90-91.

P Eisenstein, sf. 89.

83 pPlumb, sf. 9.

B4 1lick’ dee aktarilmus, ss. 316-17.
22 Elias, sf. 179.

88 Aries, sf. 82.

o)

Stone, "Literacy and Education”, sf. 92.

£8 pinchbeck ve Hewitt'de aktarilmus, Cilt. 11, sf. 354.



&% pinchbeck v Hewitt, Cilt I1, ss. 351-52.

1% Goriiniiste bu korkung uygulama, hem ingiltere’de hem de kita Avrupa’sinda yaygindi.

% Stone, "Literacy and Education”, sf. 119.

1% Stone, "Literacy and Education", sf. 90.

4% Stone, "Literacy and Education”, sf. 129.

% Ajleye saldirmin dogasina iliskin iki yaygin érnek icin bkz. Donzelot ve Lasch.

{15! Bkz. deMausse.

198 Arjes, sf. 30.

4% Bu érgiitlenmenin (organizasyonun) ilging tarihi icin bkz. Payne.

1% Wishy (sf. 117)'den alind1.

1% pDewey, sf. 55.

£12 Morse'un bu sorunu gergekten iletip iletemedigine iliskin bazi tartismalar vardir. Ger¢ekten de, bir otoritenin iddiasina gére

Morse'un ilk kamusal iletisi, "Dikkat Evren” mesajinda oldugu gibi oldukc¢a farkli bir duyguyu ifade etmistir.

& Toronto Universitesi’ndeki égrenciler tarafindan iiretilen Dreadnaught Broadside adl brosiirden aktarilmstir.

{12 Bkz. Boorstin, The Image.

22 Simgesellestirmenin farkl bicimlerinin epistemolojik egilimlerine iliskin daha kapsaml bir tartisma icin bkz. Langer, Salomon

ya da Postman (6zellikle ikincisi ss.47-70)
&% Arnheim, sf. 195,
15 Heilbroner, sf. 40.

{418 Barthes, sf. 91.

17 Kesin konusmak gerekirse, Sami "alfabesi” heceseldi ve gercek bir alfabe degildi, fakat fonetik okuryazarhiga gecis, Bati
kiiltiirtiniin psikolojik tarihinde yine de énemli bir olaydi.

1% Fonetik okur-yazarligin evrimine iliskin daha ayrintil bir tartisma icin bkz. Taylor, The History of the Alphabet.

22 Bu noktanin tartisiimasiyla ilgili olarak bkz. Havelock, Origins of Westem Literacy.

{2 Massachusetts Universitesinden Reginald Damerall'in yayimlanmamus kitabinin bir bliimiinden.

H2L Kiigiik cocuklarin davranislariyla ilgilenen okuyucular, Massachusetts Universitesi Psikoloji Béliimiinden Daniel R Anderson
un calismalarina bakabilirler.

{22 Mankiewicz ve Swerdlow, sf. 17.

{2 sahte-olay fikrinin gelisimi icin bkz. Boorstin, he Image.

12 Bkz. Singer ve Zuckerman, Teaching Television.

£ Devletin miidahalesiyle TV'yi kontrol etmek ve boylece elde edilebilecek olan enformasyon tiiriinii denetlemek olanak
dahilindedir. Aslinda diinyadaki ¢ogu lilkede mevcut olan durum tam da boyledir. Fakat her nerede ve her ne zaman TV

programlar1 yapma kat1 devlet sinirlamalarindan 6zerk kalmissa, orada Amerikan tarzi devreye girmistir.

{8 TV'nin "geri bolge” (back region) enformasyonunu nasil da mevcut hale getirdiginin mitkemmel bir isleme tarzi i¢in bkz.
Joshua Meyrowitz, No Sense of Place: A Theory on the Impact of Electronic Media on Social Structure and Behavior,
(Basilmamus doktora tezi, New York Universitesi, 1978).

22 Eser bir insan mevcut genetik metaforlarim kabul etmek istiyorsa o zaman elbette kimin erkek kimin kadin olacagi sorunu da

enformasyonla, yani genetik enformasyonla belirlenir.
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Mead, sf. 64.

Bkz. "Sexual Portrayals Using Children Legal Unless Obscene, Court Rules”, The New York Times, 13 Mayis, 1981, sf. 1.
Bettelheim, sf. 4.

Mead'de aktarildigi sekliyle, sf. 64.

Bkz. Bemstein'nin The Dial'deki (Cilt 2, No:6, Haziran 1981, ss. 46-49) elestirel makalesi.

Backstage'de (19 Haziran, 1981, sf. 60) aktarildig1 sekliyle.

The Des Moines Register'de (15 Haziran, 1981, sf. 7c.) aktarildig1 sekliyle.

Bkz. Leonide Martin, Health Care of Women, sf. 95. Ancak yaygin bicimde kabul edilen bu goriise Buffalo'daki New York
Eyalet Universitesi'nden Vem L. Bullough kars: ¢ikti. Bkz. "Drop in Average Age for Girls" Maturing is Found to Be Slight", The
New York Times, 11 Temmuz, 1981, sf. 17,

Hane halki tyelerinin azalisi ve tek-iiyeli hane halki bi¢iminin artisini iceren belgeler i¢cin bkz. George Masnick ve Mary Jo
Bane, The Nation's Famiii- es:1960-1990.

Disney imparatorlugunun ¢oktsiintin dokiimantasyonu ve analizi i¢in bkz. "Wishing Upon a Failing Star at Disney", The New
York Times Magazine, 16 Kasim, 1980.

McDonald's, farkli yas gruplarinin ne kadar yiyecek tiikettigine iliskin rakamlarim gizli tutmakta israr etmektedir. Bu
rakamlardan elde edebildigim en iyisi, kiiciik cocuklar1 olan geng yetiskinlerin McDonald's'in miisterisi olanlar arasindaki en

genis grup oldugu ifadesidir. McDonald's'in kaydettigi kategoriler, kiiciik cocuklar, on lic-on dokuz yas arasi gencler (teens),
geng yetiskinler ve lise 6grencileri (seniors).

Bu rakamlar, Nielsen Report on Television 1980'den alinmistir.

Nielsen Report on Television 1981, Hem bu rapor hemde 1980 raporu, istenildigi zaman A.C. Nielsen Company, Nielsen Plaza,
Northbrook, lllionis 60062.

Klasik miizik plaklarinin (bantlarinin) en biiyiik iireticisi olan RCA'ya gore, 1960'larin baslarinda sirket, ayda yaklasik sekiz

yeni plak cikarirdi. Bugiin bu rakam doérde diismiistiir. Bir RCA s6zciisti, bu durumun bu is alaninda diger her sirket i¢cin benzer
bir durum oldugunu iddia etmektedir. RCA, hem klasik miizik hem de sofistike popiiler miizik pazarinin paylasiminda siirekli

bir diisiis oldugunu da kabul etmektedir. Giinlimiizde, klasik miizik, opera ve oda miizigi, tiim satiglarin yiizde yedisini
bulmaktadir. Geri kalani, ¢ogunlukla rock, country ve caz miizigidir.

Bu diisiisii belgeleyen bircok calisma arasindan biri de, 1979'da California Egitim Bo6liimii tarafindan yapilan ¢alisma yer
almaktadir. California Degerlendirme (assessment) Programi i¢inde test edilen Lise dg8rencileri, test etme endistrisinin ulusal

okuma ortalamasi olarak belirledigi puanin altinda yani ylizde on alt1 (1978'de elde ettikleri gibi) performans gostermislerdir.

1981'de aciklanan bir raporda Ulusal Egitsel ilerlemeyi Degerlendirme (National Assessment of Educational Progress), on li¢
yasindaki 6grencilerin nihai usavurma kapasitelerinin 1970'li yillar boyunca diistiigiinii agiklamistir.

Bu iliskinin tarihsel bir analizi i¢in bkz. Sennett, The Fail of Public Man.

Bu rakamlar, (FB... tarafindan yayimlanan) 1950 ve 1970 Uniform Crime Report ve 1950 ile 1970 istatistikleri kullanilarak
derlendi.

Bkz. the New York Daily News, 17 Temmuz, 1981,sf.5.

Bkz. The United Press 22 Haziran 1981 tarihli Uluslararasi raporu.

Bkz. The New York Daily News, 17 Temmuz, 1981, sf. 5.

Cocuk sugluluguna yonelik degisen tutumlarin ayrintil bir degerlendirmesi icin bkz. The New York Times, 24 Temmuz, 1981.

Aktarildig1 kaynak, Melvin Zelnik ve John Kantner, "Sexual and Contraceptive Experience of Young Unmarried Women in the
United States, 1976 and 1971", Family Plarinig Perspectives, Cilt 9, No:2, Mart-Nisan 1977, ss. 55-58.



15 Bkz. Zelnik ve Kantner, yukarda verilen kaynak.

{32 Bkz. Stephanie Ventura, "Teenage Childbearing: United States, 1966-75", The Montly Vital Statistics Report, Ulusal Saglik
Istatistikleri Merkezi (National Center for Health Statistics) yayim.

{5 Bkz. Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisi'nden Lloyd Johnson, Jerald Bachman ve Patrick O'Malley'in

hazirladigi makale: "Student Drug Use in America, 197-1980". Ayn1 veriler, National Institute on Drug Abuse (Rockville,
Maryland 20857)'den de elde edilebilir.

854 Barson, sf. 153.

55 Barson, sf. 179.
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